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(INTRoDUCCION

El nuevo ambiente de los negocios exige a las empresas, un cambio en sus
estrategias, para adecuarlas al nuevo entorno que presenta un mercado
cada vez mas globalizado y competitivo. En este sentido la transformacion
digital surge como un factor clave que debe ser incorporado en la organiza-
cion, dado que permite mejorar su rendimiento. Cada vez mas los directivos
son conscientes de la necesidad de favorecer un entorno de digitalizacion
que repercuta en la mejora de la competitividad de la empresa. La transfor-
macion digital implica la aplicacion de nuevas tecnologias para crear
modelos de negocios, procesos, software y sistemas que impliquen una
ventaja competitiva y una mayor eficiencia para las firmas.

Digitalizar la empresa es una tarea compleja porque conlleva redisefar
procesos, productos, servicios, relaciones con clientes, formacion de los
trabajadores, relaciones con proveedores y sobre todo el cambio del
modelo de negocio de la MiPyme. Para llevar a cabo esta transformacion se
requiere de un ajuste cultural, adaptacion a las necesidades del cliente, de
personas cualificadas en transformacion digital y de los recursos financie-
ros necesarios (Matt, Hess & Benlian, 2015). En todo este proceso la implica-
cion y el liderazgo de la direccion resulta la clave para implementar una
estrategia de transformacion digital. Esta lista de actividades incluye desa-
rrollar la capacidad de liderazgo, reinventar los modelos de negocios,
repensar los procesos de negocios, redefinir el compromiso de los interesa-
dos y desarrollar una estrategia de gobierno digital (Heavin & Power, 2018).

Por otra parte, el desarrollo sostenible se ha convertido en un factor clave
para la competitividad de las MiPymes, debido a las expectativas de la
sociedad y de las regulaciones gubernamentales. Para estas empresas es
incuestionable la necesidad de tener un comportamiento medioambiental
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socialmente responsable, por esta razon gestionarla se ha convertido en un
verdadero reto para ellas. Las practicas relacionadas con el desarrollo
sostenible conllevan una serie de beneficios para las empresas que redun-
dan en la mejora de su competitividad, tales como la reduccion de residuos,
el ahorro de costes, una mayor satisfaccion del cliente y de los empleados,
mejores productos y relaciones publicas, y el incremento de la ventaja
competitiva. La estrategia de sostenibilidad de la organizacion tiene un
enorme interés para empresarios, profesionales y académicos, dada su
contribucion a los equilibrios de sostenibilidad.

El Informe MiPyme 2022 se centra en estos dos importantes aspectos: el
grado de digitalizacion y el desarrollo sostenible en las organizaciones. El
documento pretende ser una herramienta para la planificacion de las estra-
tegias a seguir, tanto para la gestion de la empresa como para dirigir conve-
nientemente los programas de actuacion de politicas publicas, siendo Util
para las firmas y los distintos agentes econdmicos y sociales, facilitando
ademas informacion para la toma de decisiones principalmente en el
ambito econdmico y estratégico.

Los objetivos especificos del informe son:

®  Determinar los resultados y expectativas de empleo y ventas en la
MiPyme.

® Analizar el grado de digitalizacion de estas empresas, considerando
las estrategias y las barreras que sefialan los gerentes a la hora de
desarrollarla.

®  Conocer la percepcion del director sobre el desarrollo sostenible de
la Mipyme, los beneficios derivados de la sostenibilidad y los obsta-
culos para conseguir la sostenibilidad del negocio.

®  Estudiar la actividad innovadora de estas empresas y sus indicado-
res de rendimiento.

Para llevar a cabo este trabajo se ha realizado un estudio empirico a partir
de la informacion proveniente de una encuesta realizada a directivos de
4531 MiPymes colombianas. Con el fin de lograr la comparabilidad a nivel
iberoamericano se definié.como criterio estandarizado para determinar el
tamano de la empresa, su niimero de colaboradores, asi la muestra esta
compuesta por microempresas (6 a 9 trabajadores), pequefia empresa (10 a
49) y medianas empresas (50 a 249). La recogida de informacion fue princi-
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palmente online y algunas veces telefdnica. El trabajo de campo se realizd
entre febrero y mayo de 2022. Hay que sefalar que en el desarrollo de las
distintas fases de esta investigacion se ha respetado el secreto estadistico
de la informacidn aportada por los participantes en el estudio.

Adicionalmente, cabe destacar, que no es objetivo de este informe juzgar la
situacion de las MiPymes, sino ofrecer una vision integral de estas empre-
sas, poniendo de manifiesto sus virtudes y/o desequilibrios, con el propdsi-
to de que sirva de referencia para que puedan adoptarse las medidas
oportunas para potenciar las primeras y ajustar los segundos.
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En esta seccion se expone la metodologia del
trabajo empirico realizado: estructura de la
muestra, proceso de seleccion de las variables
del cuestionario y técnicas estadisticas utiliza-
das en el procesamiento y andlisis de la
informacion obtenida.

2.1, ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

El disefio general se fundamenta en los princi-
pios del muestreo estratificado, para ello, es
necesario definir los criterios de estratificacion
que seran funcion de los objetivos del estudio e
informacion disponible, de la estructura de la
poblacion o universo definido y de los recursos
disponibles para la realizacion del trabajo de
campo. Asimismo, deben estar relacionados con
las variables a revisar teniendo en cuenta que,
partiendo de una muestra agregada fija, la
ganancia en precision es en general decrecien-
te al aumentar el nimero de estratos. Por ello el
ndmero de criterios y estratos debe ser modera-
do y congruente con el tamafio de la muestra.
En este trabajo se fijaron los siguientes estratos:
sector (industria, construccion, comercio y
servicios, otros), tamafios (micro, pequefas y
medianas empresas) y antigliedad (jovenes y
maduras). Dentro de cada estrato la seleccion

METODOLOGIA DE
INVESTIGACION

se ha realizado mediante muestreo aleatorio
simple. Como se ha comentado, el trabajo de
campo se llevo a cabo a través de una encuesta
aplicada por una plataforma online y en algunas
ocasiones telefonicamente.

Dado que el resultado final obtenido no es
integramente proporcional a la poblacion o
universo de referencia, fue necesaria la utiliza-
cion de los correspondientes factores de eleva-
cion para la obtencion de resultados agregados.
Esto asegura un procedimiento objetivo y
comparable para determinar la adecuacion de
la muestra a los objetivos de la investigacion. No
obstante, es importante resaltar que las distin-
tas pruebas y contrastes estadisticos que se
han realizado a lo largo del estudio, contaran
con su nivel de significacion o grado de preci-
sion determinado a partir de los datos realmen-
te obtenidos en la encuesta y de acuerdo con
las técnicas estadisticas utilizadas y al nivel de
agregacion establecido en cada caso.

La muestra finalmente obtenida fue de 4531
empresas colombianas (en la Tabla 21 puede
verse la distribucion por actividad econdmica y
tamano de la empresa y en la Tabla 2.2 por
region). En la Tabla 2.3 se puede observar el
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error muestral para los distintos estratos por
sectores analizados en este informe, logrando
un error muestral global del 2,8% para un nivel
de confianza del 95%. Los tamafos poblaciona-

les se determinan mediante la informacidn

obtenida del

Departamento  Administrativo

Nacional de Estadistica - DANE (2021).

Actividades econdmicas incluidas en cada Sector

N° de

%
empresas
Industria 1472 32,5
Construccion 278 6,1
Comercio 569 12,6
Servicios 1617 32,7
Otros 595 16,1
Microempresa (6 a 9 asalariados) 2283 50,4
Pequefa (10 a 49 asalariados) 1364 30,1
Mediana (50 a 249 asalariados) 884 19,5
TOTAL 4531 100,00
Region
g N° DE %
EMPRESAS
Amazonorinoquia 640 14,0
Antioquia y Eje Cafetero 1148 25,2
Costa Caribe 387 8,5
CundiBoyaca 908 19,9
Santander 520 11,4
SurOccidente 928 21,0
TOTAL 4531 100,00
Errores de estimacion de la muestra
P=50%

Sector (nivel confianza 95%)
Industria 54
Construccién 3,9
Comercio 2,8
Servicios 2,4
Otros 41
Microempresa (6 a 9 asalariados) 3,3
Pequena (10 a 49 asalariados) 2,6
Mediana (50 a 249 asalariados) 2,3
Total (nivel confianza 95%) 2,8




2.2, SELECCION DE LAS VARIABLES
Y DISENO DEL CUESTIONARIO

La seleccion de las variables es fundamental a
la hora de configurar el andlisis empirico y
permite afrontar adecuadamente el estudio del
comportamiento de la empresa. Para obtener la
informacion de las variables se elabord un
cuestionario dirigido a los gerentes de las MiPy-
mes. Con esta herramienta se ha buscado
recoger de forma clara y concisa la informacion
fundamental que constituye el objetivo de esta
investigacion. En su elaboracion se ha prestado
especial atencion al orden y estructura de los
bloques de preguntas, con la extension mas
breve posible que permitiese una redaccion
clara y adecuada, con el objetivo de reducir al
maximo los posibles problemas de interpreta-
cion y obtencion de datos en el proceso de
cumplimentacion del cuestionario.

Las técnicas de captacion de informacion
fueron las encuestas electronica y telefdnica,
utilizando como soporte un cuestionario cerra-
do. Su disefio se efectud a partir de la revision
de la literatura cientifica existente sobre los
diversos aspectos investigados, asi como del
conocimiento previo de la realidad de las
empresas, lo que sustenta y justifica que las
variables incorporadas son relevantes para
alcanzar los objetivos planteados.

En este sentido, el cuestionario se ha estructu-
rado en dos bloques. En el primero, se pregunta
a los encuestados sobre los rasgos generales
de sus empresas, como el sector de actividad, la
ubicacion geografica, el nimero de empleados,
el género del gerente, el control familiar de la
empresa, las expectativas de crecimiento de
empleo y ventas, y el grado de internacionaliza-
cion.
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En el segundo bloque se recoge informacion
sobre el grado de desarrollo de la digitalizacion
(estrategias y barreras a la hora de implemen-
tarla); la percepcion del empresario sobre el
desarrollo sostenible (beneficios derivados de
la sostenibilidad y barreras u obstaculos para
conseguirla), y finalmente indicadores de la
actividad innovadora y del rendimiento de la
MiPyme.

2.3. ANALISIS ESTADISTICO DE LOS
DATOS

Las variables de clasificacion utilizadas para
contrastar si existen diferencias significativas
en el perfil de respuestas han sido: tamario,
antigiiedad y sector de actividad de la empresa.
Para evaluar la significacion estadistica de las
diferencias observadas en las respuestas segtn
el factor de clasificacion utilizado, se han
empleado las siguientes pruebas estadisticas:

® (Cuando se analizan diferencias porcen-
tuales se utiliza el andlisis de tablas de
contingencia aplicando el test de la x2
de Pearson con el fin de valorar si dos
variables se encuentran relacionadas.
Siempre que los datos lo permitan, se
utilizan tablas 2 x 2, con lo que los resul-
tados son mas potentes, realizando en
este caso la correccion por continuidad
de Yates sobre la formula de la x2 de
Pearson.

® En el caso de variables cuantitativas
para las que se analice la diferencia de
medias segun un criterio de clasifica-
cion, se ha utilizado el contraste de
"analisis de la varianza (ANOVA)".



Las empresas abordadas han sido 4531 MiPy-
mes colombianas, una muestra representativa
de dicha poblacion. En este apartado de carac-
terizacion se analizan distintos aspectos,
teniendo en cuenta las variables contingentes
mas importantes relacionadas con ellas, lo que
permite hacer el siguiente primer diagnéstico.
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La antigiiedad media de las empresas es de
13,1 afios (grafico 3.1).

El control de la gestion de las empresas es
en su mayoria de tipo familiar. El 60% de
ellas estan regidas en el entorno familiar
(gréfico 3.2).

El 38,7% de las empresas estan gestionadas
por mujeres (grafico 3.3).

El 72,7% dispone de estudios universitarios
(gréfico 3.4).

El179% de las empresas de la muestra estan
internacionalizadas y sus ventas al exterior
representan por término medio el 33,1% del
total de sus ventas (grafico 3.5).

El ndmero medio de empleados que utilizan
las TICs es del 28,1%. El 55,9% de las empre-
sas encuestadas tienen un responsable

DATOS GENERALES
DE LAS EMPRESAS

@ interno encargado de la digitalizacion de la
empresa, y el 21,7% tiene externalizado el
apoyo a la digitalizacion/TICs (grafico 3.6).

Grafico 3.1
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EVOLUCION Y EXPECTATIVAS
EN EL EMPLEQ Y VENTAS

En este apartado se evalda la evolucién que han tendencia para el empleo en 2022 (grafico 4.1).
experimentado las MiPymes en 2021 en magni-

tudes como el empleo y las ventas, respecto al Al considerar la evolucidn de 2021 con relacion a
2020. Asi como sus expectativas para el 2022. 2020, los datos muestran que el 13,5% de las

MiPymes redujo el empleo, un 46,5% lo mantuvo
4], Emp|eo y un 40,1% lo aumentd.

De cara al 2022 las expectativas resultan mas
favorables. El 51,3% de las MiPymes sefiald que
aumentara su empleo, el 45% que lo mantendra
y 3,8% lo disminuird.

Para conocer la evolucion del empleo pregunta-
mos a los encuestados sobre el nimero de
trabajadores de sus empresas en 2021y el que
tenian en 2020. También se consultd por la

B warioSn 2020-2021 W prewision 2122

Evolucion de los empleados
durantelos afios 2020y 2021 | gux &% aaiallp 1
iCree que la tendencia para 1
2022 es aumentar, mantener >
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Para analizar con mas detalle la evolucion del
empleo vamos a considerar los estratos de
tamano, la edad y el sector de la empresa.
Adicionalmente, determinaremos el “saldo de
evolucion”y el “saldo de expectativas’, calculado
como la diferencia entre el porcentaje de las
empresas que aumentan el empleo y el porcen-
taje que lo disminuye.

En cuanto al tamaiio de las empresas, se puede
apreciar en la Tabla 4,1 que el balance del afio

2021 frente al 2021 fue positivo en todos los
casos, siendo el mas alto en las pequefias con
un 86,3%, seguido de las medianas con un
85,9% y de las micro con un 85,4%.

Sobre el saldo de las expectativas para el 2022
en generacion de empleo vemos una tendencia
favorable, la perspectiva positiva mas alta la
tienen las medianas empresas con un 51,8%,
seguidas por las micro empresas con un 475%y
las pequefias con un 43,9%.

Evolucion y expectativas sobre el empleo / Tamaiio de la empresa

(Porcentajes de empresas)

Variaciones Micro Pequenas Medianas Sig.
Evolucion de los empleados durante los afios 2020y
2021
Aumento de empleo (%) 85,4 86,3 86,5
Estabilidad de empleo (%) 14,6 13,7 12,9 Hokk
Disminucion de empleo (%) 0,0 0,0 0,6
Saldo de evolucidn 85,4 86,3 85,9
Tendencia empleo 2022
Aumento (%) 51,7 47,6 55,0
Estabilidad (%) 44,2 48,6 41,8 *kok
Disminucion (%) 4,2 3,7 3,2
Saldo de expectativas 47,5 43,9 51,8

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa.

Al considerar la evolucion del empleo entre el
2020y el 2021 segun la antigtiedad de la empresa,
se observa que tanto en el caso de las jovenes
como maduras el saldo es negativo (-30,8%
jovenes y -29,4% maduras), ver Tabla 4.2.

Sin embargo, cuando analizamos la tendencia

del empleo para el 2022, vemos que el saldo de
expectativas resulta favorable para ambos tipos
de empresas, y mas en las jovenes (49,6%)
frente a 44,2% en el caso de las maduras. El
53,3% de las empresas jovenes opina que
aumentara su empleo en 2022 frente al 48,1% de
las maduras.



Evolucion y expectativas sobre el empleo / Antigiiedad de la empresa

(Porcentajes de empresas)

Jovenes Maduras

Variaciones (< 10 afios) (> 10 afios) Sig.
Evolucion de los empleados durante los afios 2020y
2021
Aumento de empleo (%) 12,5 16,3
Estabilidad de empleo (%) 44,2 38,0 ok
Disminucion de empleo (%) 43,3 45,7
Saldo de evolucion -30,8 -29,4
Tendencia empleo 2022
Aumento (%) 53,3 48,1
Estabilidad (%) 43,0 47,9 *
Disminucion (%) 3,7 3,9
Saldo de expectativas 49,6 44,2

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa.

Con respecto a los sectores de actividad, se
comprueba que el saldo de evolucion del
empleo en 2021 frente al 2020 es desfavorable
para todos ellos (Tabla 4.4). Asi, la diferencia
entre el porcentaje de empresas que han
aumentado empleo y el porcentaje que lo han
reducido (saldo de evolucién) ha sido de -33,0%
en el industrial, frente a -25,9% en las MiPymes

de otros sectores, y de -28,5 puntos porcentua-
les en las de construccion.

Las expectativas de empleo para 2022 mejoran
sustancialmente respecto al afio anterior, los
sectores que presentan unas expectativas mas
favorables son los de construccion (52,7%) y
servicios (48,6%).

Evolucion y expectativas sobre el empleo / Sector de actividad de la

empresa (Porcentajes de empresas)

Industri

Comerc

Variaciones Constr. Serv. Otros Sig.
Evolucion de los empleados durante los anos
2020y 2021
Aumento de empleo (%) 14,4 16,7 10,8 14,1 13,9
Estabilidad de empleo (%) 38,3 38,1 48,3 40,9 46,3 *okok
Disminucién de empleo (%) 47,4 45,2 41,0 45,0 39,8
Saldo de evolucién -33,0 -28,5 -30,2 -30,9 -25,9
Tendencia empleo 2022
Aumento (%) 52,0 57,8 42,7 52,1 50,2
Estabilidad (%) 44,4 37,2 52,7 44,4 46,0 *x
Disminucion (%) 3,6 51 4,6 3,5 3,9
Saldo de expectativas 48,4 52,7 38,1 48,6 46,3

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa.



4.2.\lentas

El 2021 supuso un punto de inflexion ante la
crisis originada por la COVID-19 y ha conllevado
un importante aumento de los ingresos en
muchas MiPymes en Colombia. El 55]% de las
empresas encuestadas estima que aumento
sus ventas en 2021 con relacion a las registradas
en 2020 (grafico 4.2), mientras que el 29,9%
consiguié mantenerlas y un 14,8% las redujo.

Grafico 4,2
Comparando sus ventas en 2021 con relacion a
2020 éstas han. ..

60 1 s53%

En relacion con la evolucion de las ventas
segun el tamafo de las empresas, la Tabla 4.4
indica que en todos los casos el saldo es positi-
Vo y aumenta en sus perspectivas para el afio

DIGITALIZACION YYDESARROLLO SOSTENIBLE .§

En este contexto se preguntd a los encuestados
sobre las expectativas de ventas para el 2022 y
2023 (grafico 4.3). Se aprecia que las expectati-
vas siguen siendo muy favorables para los dos
anos. Asi el 88% de las MiPymes en 2022 (90,5%
en 2023) esperan aumentar sus ventas, mien-
tras que solo prevé que sus ventas disminuyan
un 0,9% de las empresas en 2022 (0,6% en
2023).

Grafico 4.3
¢Cudles son las expectativas de ventas de su
empresa para el aiio 2022 y 2023?

100 + 90,5%
{83,8%

09% 0,6%

disminuir
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2022 y nuevamente para el 2023; asi por ejemplo
el saldo de expectativas para el ltimo periodo es
de 934% para las medianas, 875% para las
pequenas y 90,0% para las micro empresas.



Evolucion y expectativas sobre las ventas/ Tamaiio de la empresa
(Porcentajes de empresas)

Variaciones Micro Pequeifas Medianas Sig.
Evolucion de las ventas entre 2020y 2021
Aumento (%) 50,3 56,0 67,1
Mantenimiento (%) 31,4 30,5 24,9 Tk
Disminucion (%) 18,3 13,5 8,0
Saldo de evolucién 32,0 42,5 59,1
Expectativas de ventas 2022
Aumento (%) 84,3 81,2 86,6
Mantenimiento (%) 14,4 18,2 12,8 *kk
Disminucion (%) 1,3 0,6 0,6
Saldo de expectativas 84,3 80,6 86,0
Expectativas de ventas 2023
Aumento (%) 90,8 87,9 94,0
Mantenimiento (%) 8,3 11,7 5,4 *kk
Disminucion (%) 0,8 0,4 0,6
Saldo de expectativas 90,0 87,5 93,4

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa.

Cuando se analiza la evolucion de las ventas significativas en la expectativa de ventas para el
entre el 2020 y el 2021 segln la edad de la 2022 y 2023 segln la antigliedad de las MiPy-
empresa, se observa que para ambos casos el mes, sin embargo en todos los casos dichas
saldo ha sido positivo y mas para las maduras expectativas son positivas y estan por encima
(44,%) frente a un 38,0% en las jovenes (Tabla del 80%.

4.5). Sin embargo, no se aprecian diferencias

Evolucion y expectativas sobre las ventas / Antigiiedad de la empresa
(Porcentajes de empresas)

Jovenes Maduras

Variaciones (< 10 afios) (> 10 afios) Sig.
Evolucién de las ventas entre 2020y 2021
Aumento (%) 53,3 58,2
Mantenimiento (%) 31,4 27,7 *ok
Disminucion (%) 15,3 14,1
Saldo de evolucion 38,0 44,1
Expectativas de ventas el 2022
Aumento (%) 84,0 83,4
Mantenimiento (%) 14,9 16,0
Disminucion (%) 1,1 0,6
Saldo de expectativas 82,9 82,8
Expectativas de ventas 2023
Aumento (%) 90,0 91,3
Mantenimiento (%) 9,2 8,3
Disminucion (%) 0,8 0,4
Saldo de expectativas 89,2 90,9

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa.



En cuanto al sector de actividad, no se encuen-
tran diferencias significativas en la evolucion de
las ventas entre 2020 y 2021, no obstante a ello
en todos los casos el saldo es positivo y superior
al 33%; de igual manera la Tabla 4.6 sefiala que
tanto para el 2022 como el 2023 la expectativa
de ventas tiene un saldo positivo (es decir a
aumentar) siendo para todos los sectores supe-

rior en el segundo periodo considerado (y siem-
pre superiores al 80%). Los denominados
‘otros” sectores son los que reportan expectati-
vas mas altas (878% para el 2022 y 93,4% para
el 2023), también se destacan para el 2022 el
sector servicios con el 83,6% y el de construc-
cion con un 90,1% para el 2023.

Evolucion y expectativas sobre las ventas/Sector de actividad de la

empresa (Porcentajes de empresas)

Variaciones

Indust

Constr Comer

; Serv. Otros Sig.
ria . C.

Evolucion de las ventas entre
2020y 2021

Aumento (%)

Mantenimiento (%)

Disminucién (%)

552 49,1 56,8 556 56,4
30,1 34,9 31,6 29,2 29,4 -
14,7 16,0 11,6 152 14,3

Saldo de evolucién

40,5 33,1 45,2 40,4 42,1

Expectativas de ventas primer
semestre 2022

Aumento (%)

Mantenimiento (%)

Disminucién (%)

81,8 830 81,5 845 88,0
17,2 159 17,1 14,6 11,9 *
1,0 1,1 1,4 0.9 0,2

Saldo de expectativas

80,8 81,9 80,1 83,6 87,8

Expectativas de ventas segundo
semestre 2023

Aumento (%)
Mantenimiento (%)
Disminucién (%)

88,9 90,8 90,5 90,8 93,6
10,6 8,4 8,8 8,2 6,2 *
0,5 0,7 0,7 0,9 0,2

Saldo de expectativas

88,4 90,1 89,8 89,9 93,4

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no

significativa.



Q\ DIGITALIZACION

La digitalizacion de las empresas y en especial
de las Mipymes es un tema destacado y crecien-
te en la investigacion cientifica y en los analisis
econdmicos. Una bdsqueda rapida en Scopus
con palabras claves digit*(AND sme* (mipyme)
se encuentran 1664 documentos publicados en
ciencias sociales desde el afio 2000 y 1341 de los
dltimos 5 afios. De estos documentos 21 son de
Brasil, 13 de Colombia y 12 de México. Las tecno-
logias digitales constituyen hoy dia tanto una
amenaza como una oportunidad. La amenaza
porque tiene el potencial de disrumpir cualquier
empresa o0 sector, la oportunidad porque posibi-
lita la innovacion (WEF, 2018).

La transformacion digital en Colombia se ha
impulsado por el sector publico y privado en los
Gltimos afios. Derivado de la comprension de
como esta favorece la productividad, la compe-
titividad y mejora la eficiencia financiera.
Rachinger et al, 2018 indican que la creciente
digitalizacion afecta al modelo de negocio
posibilitando nuevas formas de cooperacion y el
desarrollo de nuevos productos y servicios, asi
como nuevas formas de relacion con clientes y
empleados. Asi, las empresas pueden optimizar
el uso de recursos, reducir costes, incrementar
la productividad, optimizar las cadenas de

aprovisionamiento, aumentar la satisfaccion y
lealtad de sus clientes, entre otros. A pesar de
los avances hacia la transformacion digital, en
realidad son solo las empresas grandes y pode-
rosas las que lo consiguen. Los pequefios y
medianos productores van a otro ritmo, por
tanto, cabe esperar que el gap de productividad
no haga sino aumentar (Okumura 2021).

En este escenario interesa conocer el nivel de
digitalizacion de las Mipymes, las barreras que
limitan su implementacion, asi como los facto-
res que la impulsan. El analisis presenta los
resultados desagregados por sector, tamafio y
antigiiedad de la empresa.

5.1. Grado de digitalizacion

El grado de digitalizacion viene determinado por
el equipamiento tecnolégico de las empresas
analizadas. Se ha recogido informacién sobre
doce tecnologias, concretamente su nivel de
adopcion y su nivel de importancia (escala de 1
abh)

Las tecnologias han sido definidas en basicas
(Grafico 5.) y avanzadas (Grafico 5.2), depen-
diendo de su nivel de implantacion. El primer
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grupo lo conforman las tecnologias con mayor
disponibilidad en el mercado, mayor desarrollo
de mercado y menor costo de implementacion.
Sobresalen las redes sociales con fines comer-
ciales (79,2%), la pagina web propia (68,5%) y la
Banca Digital (68,2%). La pagina Web propia
tiene el mayor nivel de valoracion (4,12). Con una

Grafico 5.1

valoracion cercana a 4 figuran los servicios de
Redes Sociales y Banca Digital. El menor grado
de desarrollo se asocia al comercio electronico
tanto ventas en portal propio como ventas en
Marketplaces, adoptadas por el 51,7% y el 38%
de las empresas respectivamente, su importan-
cia se sittia en el 3,3.

Tecnologias basicas: adopcion y grado de importancia

TECNOLOGIAS BASICAS

Pagina web propia
Hacemos ventas en portal propio de comercio electrénico

Comercio electrénico en Marketplace {Amazon o equivalente)

Redes sociales con fines comerciales
Banca digital
Teletrabajo

En cuanto a la implementacion de tecnologias
avanzadas, estas se consideran tecnologias de
alto costo, menor desarrollo de mercado y mayor
intensidad tecnoldgica. Para las empresas colom-
bianas los servicios de ciberseguridad es la
variable que presenta un mayor grado de
satisfaccion (3,73). Un 56,6% implementa

Grafico 5.2
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sistemas integrados de gestion (ERPs). Siguen en
implementacion la localizacion (loT) y los
servicios para ciberseguridad (50,5%). Un 475%
analizan sus datos para facilitar la toma de
decisiones. Un 48% cuentan con Intranet Corpo-
rativa. La robotizacion y sensorizacion es la que
presenta menor grado de satisfaccion con un 3.21.

Tecnologias avanzadas: adopcion y grado de importancia

TECNOLOGIAS AVANZADAS

ERPs (sistemas integrados de gestidn)
Intranet corporativa

Servicios para cubrirla ciberseguridad
Big data y software de analisis de datos
Robaotizacion, sensorizacion
Localizacion, Internet de las cosas
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5.1.1. Digitalizacion

Al analizar de manera general la digitalizacion
por sectores (Tabla 5.1) revela para tecnologias
basicas un menor nivel en Comercio electrénico
a través de por portal propio y marketplace. Las
empresas de servicios son las mas digitaliza-
das, especialmente destacan en redes sociales,
web propia y banca digital. En el sector indus-
trial sobresalen las redes sociales, al igual que

en el sector de la construccion. En cuanto a las
tecnologias avanzadas, se destacan los secto-
res de la construccion y servicios, en especial
con ERPs y localizacion, internet de las cosas.
Comercio es el sector con menor impacto,
siendo robotizacion, sensorizacion la variable
con menor valoracion.

Digitalizacion por sector de actividad (Porcentajes de empresas)

Tecnologias Industria Construccion Comercio Servicios sig
Tecnologias Béasicas
Banca digital (%) 66,7 72,5 65,9 71,5 *%
Web propia (%) 69,8 69,8 54,3 73,3 i
Ventas portal propio (%) 55,7 445 44.4 52,7 *kk
Comercio electrénico *%
Marketplace (%) 40,4 33,1 38,5 38,3
Teletrabajo (%) 53,1 61,0 50,3 67,1 wkk
Redes sociales con fines 793 743 730 844 e
comerciales (%) ! ’ ’ ’
Tecnologias avanzadas
ERPs (sistemas integrados de 56.3 681 489 601 .
gestion) (%) ’ , ) )
Intranet Corporativa (%) 47,1 56,9 40,5 51,8 *kk
Ciberseguridad (%) 48,2 54,5 44.8 55,5 *kk
Big Data y software de .
analisis de datos (%) 46,0 47,2 404 52,3
Robotizacion, sensorizacion .
(%) 35,9 36,4 29,7 39,2
Localizacion, Internet de las 545 597 508 588 xr

cosas (%)

Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.

La relacion entre tamafio y adopcion de tecnolo-
gias es absoluta (Tabla 5.2). Las mayores
diferencias en tecnologias basicas se encuen-
tran en Web propia y ventas en portal propio.
Las menores son Redes sociales con fines

comerciales y ventas a través de marketplace.
En cuanto a tecnologias avanzadas son mas
notorias las diferencias; las menores diferencias
se encuentran en Localizacion (IdC) y las mayo-
res en Intranet, Ciberseguridad y Big data.



Digitalizacion por tamaiio (Porcentajes de empresas)

Tecnologias Micro Pequena Mediana sig
Tecnologjas Bésicas
Banca digital (%) 64,4 67,7 79,5 *xk
Web propia (%) 58,6 70,6 90,3 e
Ventas portal propio (%) 43,3 52,9 70,8 Hkk
Comercio electronico Marketplace (%) 33,7 39,3 475 Hkk
Teletrabajo (%) 53,1 55,5 75,8 *kk
Redes sociales con fines comerciales (%) 77,1 79,2 85,8 *kx
Tecnologias avanzadas
ERPs (sistemas integrados de gestion) (%) 446 58,8 83,7 Hkk
Intranet Corporativa (%) 35,2 485 79,9 *k Kk
Ciberseguridad (%) 37,5 52,2 80,9 Hkk
Big Data y software de analisis de datos (%) 35,7 473 78,2 *xx
Robotizacion, sensorizacion (%) 26,5 34,3 62,3 Hkk
Localizacion, Internet de las cosas (%) 48,4 54,3 77,3 *kx

Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.

La asociacion entre digitalizacion y antigiedad
de la empresa es directa en la mayoria de las
variables (Tabla 5.3). En tecnologias basicas las
mayores diferencias, a favor de las empresas
maduras se encuentran en web propia y teletra-
bajo. Entre tanto que, las variables en que hay
mayor valoracion por las empresas jovenes son
comercio electronico marketplace y redes

Digitalizacion por antigiiedad

sociales con fines comerciales. Aunque esta
dltima es minima. En lo referente a las tecnolo-
gias avanzadas todas las variables muestran un
mayor desarrollo en las empresas maduras,
siendo las de mayor diferencia Intranet y ciber-
seguridad. Y las de menor diferencia Localiza-
cion (loT) y Robotizacion, sensorizacion.

Tecnologias Jovenes Maduras sig
Tecnologias Basicas
Banca digital (%) 65,9 71,8 kK
Web propia (%) 63,5 75,9 *kk
Ventas portal propio (%) 49,7 54,7 * %k
Comercio electronico Marketplace (%) 39,4 35,9 *kk
Teletrabajo (%) 54,4 63,9 *kk
Redes sociales con fines comerciales (%) 79,8 79,1 *x K
Tecnologias avanzadas
ERPs (sistemas integrados de gestion) (%) 51,0 64,7 *kk
Intranet Corporativa (%) 40,9 58,3 *kk
Ciberseguridad (%) 43,6 60,8 *kk
Big Data y software de analisis de datos (%) 43,4 53,5 Kok
Robotizacion, sensorizacion (%) 32,4 40,9 *kk
Localizacion, Internet de las cosas (%) 53,3 59,3 *x K

Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01, - no significativa.



5.1.2. Importancia

En tecnologias basicas se muestran ciertas
diferencias sectoriales (Tabla 5.4). En general,
las empresas de construccion conceden una
importancia superior a las distintas tecnologias
(3,73), seguido por servicios (3,57). El sector
comercial da mayor valoracion a la banca digital
(4,07), entre tanto que construccion a web
propia (4,07), los otros sectores lo hacen a las
redes sociales con fines comerciales.

En cuanto a las tecnologias avanzadas el sector
comercio les otorga mayor relevancia en gene-
ral (3,59) seguido de construccion (3,56). Siendo
ERPs la variable mejor valorada por el sector
comercio (3,81); también por el sector construc-
cion (3,65) que valora en el mismo nivel a locali-
zacion (IdC). El sector servicios es el que menor
valor da a las tecnologias avanzadas en su
conjunto (3,21) siendo la mejor valorada de las
variables Big Data (3,35)

Importancia tecnologias digitales por sector

Tecnologias Industria Construccion Comercio Servicios sig
Tecnologias Basicas
Banca digital 2,35 3,94 4,07 3,87
Web propia 3,59 4,07 3,93 3,89 *kk
Ventas portal propio 3,35 3,65 3,32 3,41 *%
Comercio electrénico 3,08 3,41 2,73 3,25 i
Marketplace
Teletrabajo 3,18 3,34 3,13 3,06 b
Redes sociales con fines 3,70 3,95 3,37 3,92 i
comerciales
Tecnologias avanzadas
ERPs (sistemas integrados de 3,42 3,65 3,81 3,25 i
gestion)
Intranet Corporativa 3,60 3,55 3,63 3,21 Fkk
Ciberseguridad 3,63 3,63 3,61 3,26 AE
Big Data y software de 3,36 3,58 3,67 3,35 i
anélisis de datos
Robotizacion, sensorizacién 3,08 3,27 3,18 2,83 i
Localizacién, Internet de las 3,34 3,65 3,64 3,34 il

cosas

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; - no significativa.

De nuevo (Tabla 5.5) las empresas de mayor
tamafio son las que encuentran una mayor
utilidad a muchas de las tecnologias digitales
(398). En tecnologias basicas la brecha es
menor con las microempresas (3,73), las peque-
flas empresas (3,63) y las medianas (3,93).
Llama la atencion la valoracion superior de las
microempresas en Web propia (4,02) y ventas
por portal propio sobre los otros grupos.

También en Teletrabajo (3,58) y redes sociales
con fines comerciales (4,01) frente a las peque-
fas empresas (3,25 y 3,84 respectivamente). Las
tecnologias basicas mejor valoradas son la
banca digital (4,09), redes sociales con fines
comerciales (3,99) y Web propia (3,96).

Para el caso de las tecnologias avanzadas la
diferencia de valoracion es superior entre las



empresas medianas (4,04), las pequefas (3,53)
y las micro (3,54). La tecnologia con menor
valoracion en es ERPs (3,78). Las variables mejor
valoradas son, por las microempresas y las
pequenias Localizacion (IdC) y por las medianas

intranet corporativa (4,24). Es de interés la
mayor valoracion que recibe Big Data por las
microempresas (3,48) frente a las pequefias
empresas (3,41)

Importancia tecnologias digitales por tamaiio

Tecnologias Micro Pequefa Mediana sig
Tecnologias Béasicas
Banca digital 3,92 3,92 4,44 Fkk
Web propia 4,02 3,99 3,86 Hkx
Ventas portal propio 3,54 3,48 3,50 *dkk
Comercio electrénico Marketplace 3,32 3,32 3,59 *
Teletrabajo 3,58 3,25 4,07 HHE
Redes sociales con fines comerciales 4,01 3,84 4,13 *kk
Tecnologias avanzadas
ERPs (sistemas integrados de gestion) 3.41 3,45 4,10 *kk
Intranet Corporativa 3,27 3,47 4,24 xHx
Ciberseguridad 3,47 3,56 4,19 HkE
Big Data y software de andlisis de datos 3,48 3,41 4,12 *kk
Robotizaci6n, sensorizacion 3,01 3,05 3,56 e
Localizacion, Internet de las cosas 3,49 3,58 4,00 HEK

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.

Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; - no significativa.

La antigiiedad de la empresa influye (Tabla 5.6)
en la valoracion de la importancia que tienen
web propia, comercio electrnico en marketpla-
ce y redes sociales con fines comerciales para
el caso de las tecnologias basicas. Las empre-
sas jovenes valoran mejor el comercio electro-
nico a través de marketplace y las redes socia-
les con fines comerciales. En términos genera-
les las empresas jovenes, valoran ligeramente
mejor las tecnologias basicas (3,73) que las
empresas maduras (3,70). La diferencia se acen-
tda al tomar solo las variables con significancia
estadistica a 3,85y 3,74 respectivamente.

En cuanto a las tecnologias avanzadas se
presenta diferencia estadisticamente significa-

tiva en ERps, Intranet Corporativa y ciberseguri-
dad. No hay una diferencia significativa en las
restantes tecnologias digitales implementadas.
En este caso son las empresas maduras las que
mejor valoran de manera general las tecnolo-
gias (3,69) frente a las empresas jovenes (3,52).
De nuevo, al considerar sdlo las variables con
significancia estadistica aumenta la diferencia
entre maduras (3,81) y jovenes (3,55).

Importancia tecnologia digitales
por antigiiedad



Tecnologias Jovenes Maduras sig

Tecnologias Béasicas

Banca digital 3,94 4,01 -
Web propia 4,08 4,18 il
Ventas portal propio 3,36 3,56 -
Comercio electronico Marketplace 3,42 3,17 *k
Teletrabajo 3,55 3,43 -
Redes sociales con fines comerciales 4,04 3,87 kK
Tecnologias avanzadas *kk
ERPs (sistemas integrados de gestion) 3,53 3,74 Kk
Intranet Corporativa 3,51 3,83 i
Ciberseguridad 3,62 3,87 i
Big Data y software de andlisis de datos 3,63 3,72 -
Robotizacion, sensorizacion 3,18 3,26 -
Localizacion, Internet de las cosas 3,64 3,69 -

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; - no significativa.

5.2. Impulsores de digitalizacion

Se identifica como principal impulsor de la
digitalizacion el conocimiento de sus posibilida-
des y ventajas (3,89). Seguido en importancia
por la formacion directiva en digitalizacion, la
preparacion de sus empleados, la asignacion de

Impulsores de digitalizacion

Conocemos bien las posibilidades y ventajas de la digitalizacién
Destinamos recursos importantes a digitalizar el negocio
El modelo de negocio se evalla y actualiza en materia de digitalizacién

A .l

MNuestros empl estdn prep

Muestros directivos tienen buena formacién en digitalizacién

El grado de automatizacion de procesos es alto en mi empresa

Utilizamos la digitalizacion en la gestion organizativa de la empresa

En nuestra empresa se organiza habitualmente formacién para la transformacién digital

Como se aprecia en la Tabla 5.4, el sector servi-
cios valora por debajo del resto, la importancia
de los distintos impulsores (2,95), salvo emplea-
dos preparados para el desarrollo digital. El
sector que mejor valora los impulsores en

para el desarrollo digital de la empresa

recursos y la conexion con el modelo de nego-
cio. Muestran menos importancia la formacion
para la transformacion digital y el grado de
automatizacion de procesos. (Grafico 5.3)

do 5- total d

promedio es el de construccion (3,13), seguido
de comercio (3,12).

Las mayores diferencias del sector de construc-
cion respecto a la media son en el conocimiento
de las posibilidades y ventajas (3,85), el uso de



recursos para la digitalizacion (3,15), la actualiza-
cion del modelo de negocios (3,08) En cuanto a
la preparacion de los empleados (3,03), compar-
te valoracion con los sectores comercio y servi-
cios. Las empresas comerciales superan al resto
en formacion directiva (3,42), la automatizacion
de procesos (2,48) y el uso en la gestion organi-

zacional (3,23).

Los impulsores mejor valorados en su conjunto
son el conocimiento de las ventajas y posibilida-
des (3,75) y la formacion directiva (3,31). Las
variables con menor calificacion son el grado de
automatizacion (2,74) y la formacion para la
transformacion digital (2,71)

Impulsores de digitalizacion por sectores

Impulsores Industria Construccion Comercio Servicios sig
Conocemos bien las posibilidades y 3,71 3,85 3,79 3,64 .
ventajas de la digjtalizacién
Destinamos recursos importantes a 2,99 3,15 2,94 2,92 o
digitalizar el negocio
El modelo de negocio se evalla y 2,88 3,08 3,01 2,84 e
actualiza en materia de digitalizacién
Nuestros empleados estan preparados 2,89 3,03 3,03 3,03 e
para el desarrollo digital de la empresa
Nuestros directivos tienen buena 3,31 3,32 3,42 3,17 .
formacion en digitalizacion
El grado de automatizacion de procesos 2,73 2,80 2,84 2,59 e
es alto en mi empresa
Utilizamos la digitalizacion en la gestion 3,00 3,02 3,13 2,79 .
organizativa de la empresa
En nuestra empresa se organiza 2,69 2,79 2,76 2,59

habitualmente formacién para la
transformaci6n digital

1 una escala de 1 = poco de acuerdo a 5 = muy de acuerdo.
Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.

Las empresas de mayor tamafo valoran por
encima de las demds todos los factores (Tabla
5.8) en promedio en un 3,81, entre tanto que las
pequefias un 3,11y las micro 3,01. Las mayores
diferencias se encuentran en el grado de
automatizacion de procesos, la digitalizacion de
la gestion organizativa y la formacion para la
transformacion digital. Para las micro y las
pequenas empresas el impulsor mejor calificado
es conocer las posibilidades y ventajas de la

digitalizacion, que la micro valoran mas. La
formacion para la transformacion digital es el
impulsor, pero valorado por las pequefias
empresas. entre tanto que, el grado de automati-
zacion lo es por las micro empresas.



Impulsores de digitalizacion por tamaio

Impulsores Micro Pequeha Mediana sig
Conocemos bien las posibilidades y ventajas de la 3,84 3,74 4,23 kX
digitalizacion
Destinamos recursos importantes a digitalizar el negocio 2,95 3,12 3,84 kel
El modelo de negocio se evallia y actualiza en materia de 2,93 2,98 3,78 wkx
digitalizacion
Nuestros empleados estan preparados para el desarrollo 3,04 3,08 3,74 wkx
digital de la empresa
Nuestros directivos tienen buena formacién en 3,30 3,30 3,87 kel
digitalizacion
El grado de automatizacion de procesos es alto en mi 2,61 2,82 3,61 kd
empresa
Utilizamos la digjtalizacion en la gestion organizativa de la 2,80 3,04 3,81 * ke
empresa
En nuestra empresa se organiza habitualmente formacion 2,63 2,81 3,61 *kk

para la transformacion digital

En una escala de 1 = poco de acuerdo a 5 = muy de acuerdo.
Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; - no significativa.

Si analizamos la antigliedad de la empresa
(Tabla 5.9) el modelo de negocio es la Unica
variable que no tiene relacion con la edad de la
empresa. Las empresas maduras muestran una
mejor calificacion de los impulsores frente a las
jovenes. La mayor diferencia se encuentra en el

uso de digitalizacion en la gestion organizativa,
el grado de automatizacion y el destinar recur-
sos a la digitalizacion. La menor diferencia se
presenta en la formacion directiva en digitaliza-
cion, el modelo de negocio y la preparacion de
los empleados.

Impulsores de digitalizacion por antigiiedad

Impulsores Jévenes Maduras Sig

Conocemos bien las posibilidades y ventajas de la digitalizacion 3,84 3,96 *xk
Destinamos recursos importantes a digitalizar el negocio 3,11 3,28 *xk
El modelo de negocio se evallia y actualiza en materia de digitalizacion 3,07 3,17 -
Nuestros empleados estén preparados para el desarrollo digital de la 3,15 3,25 %%
empresa

Nuestros directivos tienen buena formacion en digitalizacion 3,39 3,44 %k
El grado de automatizacion de procesos es alto en mi empresa 2,80 2,98 *xk
Utilizamos la digjtalizacion en la gestion organizativa de la empresa 2,99 3,20 *xk
En nuestra empresa se organiza habitualmente formacién para la 2,81 2,97 %%

transformacion digital

En una escala de 1 = poco de acuerdo a 5 = muy de acuerdo.
Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; - no significativa.



5.3. Barreras a la digitalizacion

Morgan (2021) afirma que un 70 de las transfor-
maciones digitales fracasan. Las empresas
perciben los beneficios de la transformacion
digital, no obstante hay restricciones que
explican el bajo nivel de implementacion vy
problemas que llevan a experiencias fallidas.

El Grafico 5.4 presenta la percepcion de barreras
presentadas. La principal es la conexion de

Grafico 5.4
Barreras a la digitalizacion

Conexidn de banda ancha insuficiente

Falta de recursos financieros en la empresa

Altos costes de la inversion

La digitalizacién puede ser mal recibida por los trabajadores
Falta de personal bien cualificado dificil de encontrar y mantener
Falta de conocimiento sobre los proveedores tecnolégicos

tes (cib guridad)

Requisitos de seguridad de tecnologias de la infor ion

banda ancha insuficiente, seguida por los altos
costes de inversion y la falta de recursos finan-
cieros suficientes, cerca de 4. Le siguen con una
puntuacion superior a 3 la falta de cultura
empresarial, la ciberseguridad, la falta de cono-
cimiento sobre proveedores tecnoldgicos y la
falta de personal calificado. La menor importan-
cia se da en que la digitalizacion puede ser mal
recibida por los trabajadores.

Falta de cultura empresarial para impulsar la transformacidn digital

En lo referente a las diferencias sectoriales en
las barreras a la digitalizacion (Tabla 5.10) el
sector industrial es es el que percibe mayor
impacto de las barreras (3,40), percibiendo en
mayor medida, frente a los otros sectores, la
falta de recursos financieros (3,64), falta de
personal cualificado (3,44) y la mala recepcidon
por los trabajadores (2,87). La barrera con
mayor efecto en general es la conexion de
banda ancha insuficiente y el menor efecto es

DIGITALIZACION Y DESARROLLO SOSTENIBLE

1- Poco Importante 5- Muy Importante

ser mal recibida por parte de los trabajadores.

Hay coincidencia en dos de las tres barreras con
mayor impacto para el sector en todos los
sectores con altos costes de inversion y cone-
xion de banda ancha insuficiente. Se diferencian
en la barrera falta de recursos financieros los
sectores industria, construccion y servicios de
falta de cultura empresarial para la transforma-
cion digital en el sector comercial.



Barreras a la digitalizacion por sectores

Barreras Industria Construccion Comercio Servicios sig
Conexi6n de banda ancha 3,58 3,60 3,70 3,61 -
insuficiente
Falta de recursos financieros en la 3,64 3,55 3,33 3,61 i
empresa
Altos costes de la inversion 3,65 3,62 3,41 3,66 * Kk
La digitalizacién puede ser mal 2,87 2,83 2,73 2,67 x
recibida por los trabajadores
Falta de personal bien cualificado 3,44 3,32 3,09 3,23 -
dificil de encontrar y mantener
Falta de conocimiento sobre los 3,34 3,27 3,14 3,46 .
proveedores tecnol6gicos
Requisitos de seguridad de 3,24 3,30 3,06 3,37
tecnologias de la informacion Fdek
exigentes (ciberseguridad)
Falta de cultura empresarial para 3,43 3,52 3,34 3,54 e
impulsar la transformacion digital
En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; - no significativa.
Por tamafio (Tabla 5.11), las empresas mas digitali- tamario. Las barreras mas importantes para las
zadas, aquellas de mayor tamario, son las que microempresas tienen que ver con los costes de
mayores barreras encuentran, la barrera mas inversion y la financiacion. La menor barrera para
importante es la conexion de banda ancha insufi- todos los tamafos de empresa es la recepcion de
ciente, que también lo es para las de menor la digitalizacion por los trabajadores.
Barreras Micro Pequeia Mediana sig
Conexién de banda ancha insuficiente 3,55 3,69 3,89 Hkk
Falta de recursos financieros en la empresa 3,64 3,58 3,61 dededke
Altos costes de la inversion 3,66 3,64 3,66 *k
La digitalizacién puede ser mal recibida por los 2,59 2,74 3,10 ok
trabajadores
Falta de personal bien cualificado dificil de encontrary 3,12 3,26 3,40 Sk
mantener
Falta de conocimiento sobre los proveedores 3,22 3,25 3,40 ek
tecnolégicos
Requisitos de seguridad de tecnologias de la informacién 3,19 3,29 3,59 ek
exigentes (ciberseguridad)
Falta de cultura empresarial para impulsar la 3,41 3,41 3,56 ek

transformacion digital

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.

Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; - no significativa.



En el caso de las barreras a la digitalizacion
(Tabla 512), no existen diferencias entre las
empresas jovenes y maduras para los casos de
|la falta de personal cualificado, la falta de cono-
cimiento de proveedores y la falta de cultura
empresarial. Las empresas maduras tienen

mayor valoracion de las restantes barreras para
la digitalizacion. La barrera con mayor diferen-
cia es la se ciberseguridad. Las de menor
diferencia son los altos costes de inversion y el
que sea mal recibida por los trabajadores.

Barreras a la digitalizacion por antigiiedad

Barreras Jovenes Maduras sig
Conexion de banda ancha insuficiente 3,63 3,70 *
Falta de recursos financieros en la empresa 3,66 3,51 Kok k
Altos costes de la inversion 3,69 3,60 k%
La digjtalizacién puede ser mal recibida por los trabajadores 2,70 2,79 *
Falta de personal bien cualificado dificil de encontrary 3,19 3,27 )
mantener
Falta de conocimiento sobre los proveedores tecnol6gicos 3,26 3,26 -
Requisitos de seguridad de tecnologias de la informacion 3,27 3,35 *
exigentes (ciberseguridad)
Falta de cultura empresarial para impulsar la transformacién 3,41 3,47

digital

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadisticamente significativas (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; - no significativa.



La necesidad de investigar y conocer el
comportamiento de las MiPymes ante las medi-
das de sostenibilidad de los negocios es un
hecho demandado en la literatura especializada
ante la falta de estudios (Cantele and Zardini,
2020)

Una busqueda en Scoups con las palabras
claves Sust* (para sostenibilidad) y SME* (para
MiPymes) arroja 4081 documentos publicados
desde el 2000, 2539 desde 2017 de los cuales 44
son colombianos, 38 brasileros y 27 mexicanos.
Esto evidencia el creciente interés académico
por el asunto y laimportancia para la ciencia del
mismo.

Adicionalmente, en Colombia se han implemen-
tado procesos para la adopcion de practicas
sostenibles de las empresas a través del modelo
de empresas de bienestar e interés colectivo
(BIC) que adiciona a los conceptos de responsa-
bilidad econdmica, responsabilidad ambiental y
responsabilidad social el de ética y transparen-
cia empresarial.

Existe cierto consenso en los estudios recientes
a la hora de clasificar las presiones y barreras,
con las que se enfrentan las MiPymes ante el

DESARROLLO
SOSTENIBLE

desarrollo sostenible, en externas e internas
(Cantele and Zardini, 2020). Siendo las primeras
aquellas que dependen de actores del entorno
de la empresa y las segundas resultado de las
practicas internas como organizacion empresa-
rial. Para el caso del estudio se aborda el desa-
rrollo en sostenibilidad ambiental, los benefi-
cios percibidos de buenas practicas y las barre-
ras a la implementacion de practicas sosteni-
bles.

6.1. Desarrollo medioambiental

Para evaluar el desarrollo medioambiental de
las MiPymes se ha procedido a investigar el
grado de importancia que tienen los criterios
medioambientales dentro de la organizacion en
distintos dmbitos de la gestion de la empresa.
Todo ello, en una escala Likert con un intervalo
de 1 a 5 (Grdfico 6.1). De igual modo, se ha
comprobado el grado de implementacion de los
criterios medioambientales en porcentaje con el
fin de evaluar su grado de penetracion en la
empresa. Por ultimo, también se considera el
porcentaje de MiPymes que consideran espe-
cialmente importante cada uno de los criterios
medioambientales (Grafico 6.1).

DIGITALIZACION Y DESARROLLO SOSTENIBLE



Grafico 6.1

Grado de uso e importancia de criterios medioambientales

CRITERIOS MEDIOAMBIENTALES

...en laseleccidn de proveedores

...en la gestidn de envases plasticos y derivados

... en el disefio de procesos

... para la gestion energética

... en la gestion del agua

...en la gestion de residuos

Certificaciones medioambientales (e.g, 15014001 / EMAS)

En el Grafico 61 se observa que las medidas
medioambientales con mayor grado de penetra-
cion en las MiPymes son la gestion de residuos
(78,7%), la gestion del agua (74,2%), gestion
energética (72,4%), el disefio de proceso (72,3%)
y la gestion de envases plasticos y derivados
(70,9%). Con un menor desarrollo se encuentran
las certificaciones medioambientales.

Se relacionan los valores anteriores de manera
casi directa con el grado de importancia que se
les otorga, siendo la gestion de residuos la de
mayor importancia (3,95), seguida por la gestion
del agua (3,85), la gestion de envases plasticos
(3,75), el disefio de procesos, la gestion energéti-
ca (3,67), la seleccion de proveedores (3,65) y en
altimo lugar, de nuevo, pero con un mayor valor
de importancia del esperado las certificaciones
ambientales (3,65).

En términos porcentuales (Gréfico 6.1) el 46,0%
de las MiPymes considera que la gestion de
residuos es un criterio muy importante en su
empresa, seguido de la gestion del agua con
43,6%, la gestion de envases plasticos y deriva-
dos (40,7%) y las certificaciones medioambien-
tales (40,3%). El criterio menos aplicado es el de
disefio de procesos (36,3%).

Grado de importancia
del criterio

%% muy
importante

37,2
40,7
36,3
371
43,6
46,0
40,3

poco muy

importante impaortante

Cuando se analizan los resultados del grado de
importancia de los criterios medioambientales
atendiendo al tamafio de las empresas (Tabla
6.1), se encuentra que las medianas y micro son
las que mas aplican en promedio. El criterio mas
importante para las empresas es la gestion de
residuos (398) seguida de gestion del agua
(3,88) y gestion de envases plasticos y derivados
(3,77). Los criterios menos calificados con en la
seleccion de proveedores (3,68) y las certifica-
ciones medioambientales (3,67)

DIGITALIZACION Y DESARROLLO SOSTENIBLE “



Grado de importancia de criterios medioambientales

Tamaiio de la empresa

Criterios medioambientales aplicados... Micro Pequenas Medianas Sig.
en la seleccion de proveedores 3,568 3,49 3,96 *kk
en la gestion de envases plasticos y derivados 3,72 3,58 4,00 *okk
en el disefio de procesos 3,64 3,52 3,93 Hokk
para la gestion energética 3,62 3,53 3,94 ke
en la gestion del agua 3,84 3,67 4,12 *ok ke
en la gestion de residuos 3,89 3,87 4,18 *kk
Certificaciones medioambientales (ISO/EMAS) 3,42 3,48 4,10 Hok ke

En una escala de 1 = Nada importante a 5 = Muy importante
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; - no significativa.

En relacion con el grado de importancia de los
criterios medioambientales atendiendo a la
antigiiedad de las MiPymes (jovenes vs madu-
ras) (Tabla 6.2), se encuentra un resultado
significativo en gestion de residuos, gestion de
agua, gestion energética, gestion de envases
plasticos y derivados. No es significativa la edad
en la valoracion de la seleccion de proveedores,

el disefio del proceso y las certificaciones
ambientales. Las empresas maduras manifies-
tan un mayor grado de importancia en la gestion
de residuos (4,04), entre tanto las MiPymes mas
jovenes (3,89). Es evidente que las empresas
maduras valoran mejor las certificaciones
ambientales, entre tanto las jovenes consideran
menos relevante hacerlo.

Grado de importancia de criterios medioambientales

antigiiedad de la empresa

Criterios medioambientales aplicados... jovenes maduras Sig.
en la seleccién de proveedores 3,64 3,65
en la gestion de envases plasticos y derivados 3,75 3,75 **
en el disefio de procesos 3,67 3,68
para la gestion energética 3,64 3,69 *
en la gestion del agua 3,83 3,88 *k
en la gestion de residuos 3,89 4,04 *kx
Certificaciones medioambientales (ISO/EMAS) 3,59 3,68

En una escala de 1 = Nada importante a 5 = Muy importante
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa



En la Tabla 6.3 se evidencian las diferencias en
el grado de importancia que tienen los criterios
medioambientales atendiendo al sector de
actividad de las MiPymes. Las MiPymes de los
sectores comercio e industrial son las que mas
valoran en su conjunto los criterios aplicados. El
sector servicios es el que menos lo hace. El
criterio mejor calificado es la gestion de
residuos (3,93), seguido de la gestion del agua
(3,83). Las empresas industriales son las que

Tabla 6.3

conceden una mayor importancia a certificar
sus procesos con sellos medioambientales tipo
ISO/EMAS (3,74), seguidas de las MiPymes del
sector construccion (3,78), las de comercio
(3,66) y las MiPymes de servicios (3,17). Llama la
atencion la valoracion del sector comercio
sobre otros mas contaminantes como son los
sectores construccion e industrial (De Sousa et
al, 2020; Ndubisi et al,, 2021).

Grado de importancia de criterios medioambientales

sector de la empresa

Criterios medioambientales aplicados... Industria  Construccién  Comercio Servicios Sig.
en la seleccion de proveedores 3,72 3,70 3,65 3,34 *%
en la gestion de envases plasticos y derivados 3,89 3,78 3,87 3,35 wkk
en el disefio de procesos 3,78 3,74 3,85 3,24 Kk
para la gestion energética 3,64 3,69 3,78 3,31 kK
en la gestion del agua 3,97 3,87 3,93 3,54 *k
en la gestion de residuos 4,00 4,01 4,07 3,64 wkk
Certificaciones medioambientales (ISO/EMAS) 3,74 3,70 3,66 3,17 *kk

En una escala de 1 = Nada importante a 5 = Muy importante

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

6.2. Beneficios derivados de la
sostenibilidad

Hemos estudiado la importancia que conceden
las MiPymes a los beneficios derivados al adop-
tar medidas que promuevan la sostenibilidad
del negocio. En este sentido, los resultados
reflejan por orden de importancia los siguientes
beneficios observados con las politicas de
empresa en materia de sostenibilidad: mejora la
imagen y reputacion de la MiPyme (4,26 sobre
5), genera ventajas frente a la competencia
(413), aumenta el grado de satisfaccion de los
clientes (4,11) y aumentar la rentabilidad de la

empresa (4,00) (Grafico 6.2).

Adicionalmente, los resultados también mues-
tran que para las MiPymes la adopcion de politi-
cas de sostenibilidad del negocio puede motivar
a los empleados (3,96).



Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad

del negocio

La sostenibilidad incrementa la motivacién de los empleados

La sostenibilidad en la empresa genera ventajas frente ala competencia
Adoptar politicas sostenibles mejora la imagen y reputacién de la empresa
Lasostenibilidad aumenta la rentabilidad de la empresa

La sostenibilidad aumenta el grado de satisfaccion de nuestros clientes

Al indagar sobre la importancia de los benefi-
cios potenciales de adoptar politicas de sosteni-
bilidad en los modelos de negocio para las
empresas, se observan valores significativos en
todos los factores analizados segun el tamao
de las empresas (Tabla 6.4). Las medianas
empresas son las que mas valoran en promedio
los beneficios (4,31) y las pequefas empresas

1- total desacuerdo 5- total acuerdo

las que menos (4,00) Respecto de que la soste-
nibilidad del negocio pueda mejorar la imagen y
reputacion de la empresa se observa que es el
factor mas valorado (4,23 micro; 4,17 pequena;
445 medianas). En todos los factores la
microempresa tiene una mayor valoracion del
beneficio a la pequena empresa e inferior que la
mediana empresa.

Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad

del negocio / Tamaiio de la empresa

La sostenibilidad del negocio... Micro Pequenas Medianas Sig.
incrementa la motivacion de los empleados 391 3,87 4,21 *kk
genera ventajas frente a la competencia 4,08 4,04 4,39 Kk
mejora la imagen y reputacién de la empresa 4,23 4,17 4,45 xkx
aumenta la rentabilidad de la empresa 3,95 3,91 4,25 Hkk

4,09 4,02 4,32 *kk

aumenta el grado de satisfaccion de los clientes

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

Hemos evaluado si la antigiiedad (jévenes vs
maduras) de la empresa afecta a la percepcion
que se tiene sobre los potenciales beneficios
que obtienen las MiPymes cuando hacen mas
sostenible su modelo productivo (Tabla 6.5). Es
notorio como las empresas maduras perciben
como mayor el efecto de la sostenibilidad en su

modelo de negocio. Tanto maduras como
jovenes consideran la variable de imagen y
reputacion la mas relevante. La mayor diferencia
esta en la percepcion de que genera ventajas
competitivas frente a la competencia (0,14), la
motivacion de los empleados (0,12) y laimageny
reputacion (0,12)



Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad
del negocio antigiiedad de la empresa

La sostenibilidad del negocio... jovenes maduras Sig.
incrementa la motivacion de los empleados 391 4,03 hokk
genera ventajas frente a la competencia 4,07 421 Kokk
mejora la imagen y reputacion de la empresa 4,21 4,33 *kK
aumenta la rentabilidad de la empresa 3,97 4,03 wokk

4,08 4,17 .

aumenta el grado de satisfaccion de los clientes

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

Adicionalmente, se ha valorado si los posibles
beneficios para las MiPymes derivados de la
sostenibilidad muestran variaciones segun el

sector de actividad de la empresa. Asi, se obtie-
nen diferencias estadisticamente significativas
en todos los factores analizados (Tabla 6.6).

Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad

del negocio / sector de laempresa

La sostenibilidad del negocio... Industria  Construccion ~ Comercio  Servicios ~ Sig.
incrementa la motivacién de los empleados 4,00 4,02 4,09 3,71 ok
genera ventajas frente a la competencia 4,20 4,15 4,26 3,92 Tk
mejora la imagen y reputacion de la empresa 4,31 4,27 4,40 4,06 *kk
aumenta la rentabilidad de la empresa 4,11 4,01 4,11 3,68 *okk
aumenta el grado de satisfaccién de los clientes 4,17 4,12 4,24 3,94 *k

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa.

Todos los sectores califican en general como
positivo el efecto de la sostenibilidad, la valora-
cion mas alta es del sector comercio (4,22) y la
mas baja del sector servicios (3,86) (Tabla 6.6).
De nuevo es la imagen y reputacion de la
empresa el efecto mejor apreciado (4,26) segui-
do por el generar ventajas frente a la competen-

cia (4,23) y el aumento de satisfaccion de los
clientes (4,12); por debajo de 4 se encuentran la
rentabilidad (3,98) y la motivacion de los
empleados (3,96)

El sector comercio es el que valora mas todos
los factores y el sector servicios el que los



valora menos. Todos los sectores consideran
que la sostenibilidad mejora la imagen y reputa-
cion de las MiPymes (Tabla 6.6). Siendo mayor la
valoracion para las MiPymes de comercio (4,11),
seguidas de industria (4,31), construccion (4,27)
y servicios (4,06).

Por ultimo, todos los sectores econdmicos
manifiestan que las medidas de sostenibilidad
aumentan el grado de satisfaccion de los clien-
tes (Tabla 6.6). En particular, en mayor medida
en comercio (4,24) e industria (4,17) y, en menor
medida, en construccion (4,12) y servicios (3,94).

6.3. Barreras a la sostenibilidad

Grafico 6.3

En el grafico 6.3 analizamos las barreras u
obstaculos percibidos por los empresarios de
las MiPymes para implementar medidas de
sostenibilidad en sus modelos empresariales.
Los resultados del estudio muestran que las
principales barreras percibidas son los costes
asociados con la sostenibilidad (3,39), las
dificultades de financiacion (3,34) y la forma-
cion medioambiental del personal (3,31). Por el
contrario, los empresarios consideran que no
son especialmente problematicos la falta de
tiempo para preocuparse por temas sociales y
medioambientales (2,66) y la adopcion de politi-
cas sostenibles el que pueda afectar negativa-
mente a la competitividad (2,59).

Grado de acuerdo con las barreras u obstaculos para conseguir la

sostenibilidad del negocio

Impl tareld llo sostenible es d

paralaemp

No tenemos tiempo suficiente para preocuparnos de problemas sociales y medioambientales
El desarrollo de acciones de sostenibilidad nos puede provocar una pérdida de competitividad

Hay dificultades para financiar proyectos vinculados con la sostenibilidad
iental del p

Falta formacion

| de la empresa

s Ai. hiantal
La normativa medioambiental

Se han encontrado diferencias estadisticamen-
te significativas cuando se evaluan las barreras
a la sostenibilidad de los negocios segmentan-
do a las empresas por tamano (Tabla 6.7). En
este sentido, la falta de tiempo para implemen-
tar las medidas productivas mas respetuosas
con el medioambiente no supone un problema
relevante: un 2,64 para medianas, 2,63 para
pequefas y 2,68 para micro. De igual modo, no
se considera que las acciones de sostenibilidad
puedan provocar pérdida de competitividad con
2,55 en micro, 2,61 en pequefias y 2,68 en media-

plejade aplicar

1- total desacuerdo 5- total acuerdo

nas. Contrario a lo esperado en esta barrera la
calificacion aumenta al aumentar el tamafio de
la empresa.

DIGITALIZACION Y DESARROLLO SOSTENIBLE .)



Grado de acuerdo con las barreras para conseguir la sostenibilidad

del negocio / Tamaiio de la empresa

Barreras a la sostenibilidad del negocio Micro Pequefias  Medianas Sig.
Implementar el desarrollo sostenible es demasiado 3,42 3,39 3,33
costoso
No tenemos tiempo para los problemas sociales y 2,68 2,63 2,64 x
medioambientales
Las acciones de sostenibilidad pueden provocar pérdida 2,55 2,61 2,68 .
de competitividad
Hay dificultad para financiar proyectos vinculados con la 3,48 3,32 3,02 x
sostenibilidad
Falta formacién medioambiental del personal 3,36 3,28 3,25 KKk
La normativa medioambiental resulta compleja de 3,28 3,20 3,03 .

aplicar

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa.

Al analizar el efecto de las barreras a la sosteni-
bilidad de las MiPymes no hemos hallado
diferencias significativas en lo costoso de la
implementacion, la pérdida de competitividad ,
|a falta de formacion del personal y la compleji-
dad de la normatividad ambiental(Tabla 6.8).
Las empresas jovenes perciben mayor impacto
por la falta de tiempo para ocuparse de proble-
mas sociales y medioambientales (2,69) que las

maduras (2,61), siendo para las dos la menor
barrera. De la misma manera, las empresas
jovenes perciben una mayor barrera para finan-
ciar proyectos vinculados con la sostenibilidad
(3,39) que las empresas maduras (3,27) . Luego
el ciclo de vida que atraviesa la MiPyme parece
ser un factor relevante para la adopcion de
medidas productivas sostenibles.

Grado de acuerdo con las barreras para conseguir la sostenibilidad
del negocio antigiiedad de la empresa

Barreras a la sostenibilidad del negocio jovenes maduras Sig.
Implementar el desarrollo sostenible es demasiado 3,42 3,35
costoso
No tenemos tiempo para los problemas sociales y 2,69 2,61 .
medioambientales
Las acciones de sostenibilidad pueden provocar pérdida 2,63 2,53
de competitividad
Hay dificultad para financiar proyectos vinculados con la 3,39 3,27 o
sostenibilidad
Falta formacién medioambiental del personal 3,32 3,29
La normativa medioambiental resulta compleja de 3,22 3,20

aplicar

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa.



Por dltimo, hemos evaluado si el sector de la
MiPyme afecta su forma de percibir las barreras
que se pueden encontrar en la transicion hacia
la sostenibilidad de la empresa (Tabla 6.9). Los
resultados indican que implementar las medi-
das medioambientales es practicamente igual
de costoso para las empresas de industria (3,38)
y servicios (3,38), pero menor en el sector servi-

cios (3,25) y mayor para construccion (3,47).
Aunqgue ninguno de los sectores sefala que las
acciones de sostenibilidad puedan provocar
pérdidas de competitividad, el menor impacto
se aprecia en comercio (2,53). Tampoco se
percibe en general que no hay tiempo para
ocuparse de problemas sociales y ambientales
(2,60)

Grado de acuerdo con las barreras para conseguir la sostenibilidad

del negocio / sector de la empresa

Barreras a la sostenibilidad del negocio Industria  Construcciéon ~ Comercio Ser:cw Sig.
Implementar el desarrollo sostenible es 3,38 3,47 3,25 3,38 .
demasiado costoso
No tenemos tiempo para los problemas sociales y 2,62 2,69 2,41 2,70 e
medioambientales
Las acciones de sostenibilidad pueden provocar 2,78 2,57 2,53 2,55 "
pérdida de competitividad
Hay dificultad para financiar proyectos vinculados 3,28 3,38 3,25 3,37
con la sostenibilidad
Falta formacién medioambiental del personal 3,28 3,34 3,15 3,42
La normativa medioambiental resulta compleja 3,27 3,24 3,11 3,30

de aplicar

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa.

Todos los sectores consideran que la implemen-
tacion del desarrollo sostenible es costosa,
siendo el que mas percibe esta barrera la cons-
truccion, seguida por Industria y servicios y con
menor valor comercio (Tabla 6.9). Con respecto
de la falta de fondos para financiar la sostenibi-
lidad las empresas constructoras lo ven algo
problematico (3,38), en menor medida las
empresas de servicios (3,37); en menor grado
las empresas de industriales (3,28) y comercio
(3.25).



Las MiPymes utilizan sus capacidades de
innovacion de multiples maneras y no existe
una receta valida que muestre el camino hacia
el éxito, sino que la gerencia debe dimensionar
estas capacidades en funcion de sus necesida-
des presentes y futuras. Esto significa que
todavia no esta suficientemente claro cudl es el
efecto de la capacidad de innovar en las MiPy-
mes, aunque se sabe que es posible mejorarla a
partir del analisis de distintas facetas organiza-
tivas (Saunila 2020).

El estudio de la innovacion puede ser acometido
de diferentes maneras, si bien predominan dos
en la literatura, la innovacion como proceso y la
innovacion como resultado. En la primera, la
capacidad de innovacion se aplica a la transfor-
macion del conocimiento y la aplicacion de las
ideas en nuevos productos, procesos y sistemas
para el beneficio de la empresa (Lawson y
Samson 2001). La segunda se refiere a la capaci-
dad de producir distintos tipos de innovacion, es
decir, a la actividad innovadora en producto y
servicio, en proceso y en sistemas de gestion o
innovacion organizativa.

La innovacion en producto o servicio ha sido
mas estudiada que la innovacion en proceso y

ACTIVIDAD
INNOVADORA

es todavia mas interesante cuando se estudian
conjuntamente  (Maldonado-Guzman 'y
Garcia-Reyes, 2018). La literatura muestra que la
actividad innovadora de las MiPymes depende
de muiltiples aspectos: el liderazgo de la direc-
cion, las redes de colaboracion externas
(proveedores, clientes y competidores), las
fuentes internas de conocimiento y aprendizaje
(experiencia y formacidn), la intensidad tecnolo-
gica, la incertidumbre y la orientacion estratégi-
ca, entre otras (Saunila 2020). El efecto sobre
cada tipo de actividad innovadora es variable.
Por ejemplo, el aprendizaje afecta positivamen-
te a la actividad innovadora en producto o en
proceso (Romijn y Albaladejo 2002), mientras
que la innovacidn en organizacion esta relacio-
nada con las redes de colaboracion externas y
la coordinacion en la organizacion (Benhayour
et al. 2021). En definitiva, el analisis de la activi-
dad innovadora es una aproximacion a los
distintos aspectos que permiten mejorarla para
lo cual utilizaremos las tres variables de clasifi-
cacion, tamanio, antigiiedad y el sector de activi-
dad de la empresa.

71.Tipologias de innovacion y su
importancia
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El Grafico 71 muestra el porcentaje de empresas
que ha realizado innovaciones en los dos
Gltimos afios, distinguiendo entre innovacion en
productos y servicios, innovacion en procesos e
innovacion en gestion. Adicionalmente, se
muestra el grado de importancia de las innova-
ciones.

Respecto a innovacion en productos, se aprecia
como el 84,7% de las empresas realizd cambios
0 mejoras en productos o servicios (68,2% en
2020) y el 80,5% ha comercializado nuevos
productos o servicios (69,6% en 2020). El grado
de importancia en los cambios 0 mejoras en
productos y servicios es 4,16; en tanto, que en
comercializacion de nuevos productos/servi-
cios asciende a 4,08.

La actividad desarrollada en la innovacion en
procesos también ha experimentado cambio en
las Mipymes colombianas. Principalmente en la
introduccion de cambios o mejoras en los
procesos de produccion que lo han llevado a
cabo el 83,4% (frente al 77,3% en 2020). Mientras
que la adquisicion de nuevos bienes de equipos
la han realizado el 82,5% de las empresas
(54,8% en 2020).

Si analizamos la importancia o intensidad de la

Tabla 6.9

innovacion en aquellas empresas que han
realizado la innovacion, los datos muestran que
las innovaciones a través de adquirir nuevos
bienes de equipos 4,01 (frente a 3,14 en 2020)
han sido menos importantes que los cambios o
mejoras en procesos productivos 4,03 (frente a
3,45 en 2020).

Los cambios o mejoras en productos/servicios
existentes es el rubro de mayor importancia con
una calificacion de 4,16 (frente a 3,74 de 2020)
El porcentaje de Pymes que adquirieron nuevos
bienes de equipo es mayor, el 82,47%, y supera
el valor de post pandemia (54,8% en 2020).

El porcentaje de empresas que han desarrollado
innovaciones en sus sistemas de gestion son
ligeramente inferiores. El 84,76% de las Pymes
realizd cambios en la organizacion relacionados
con la direccion y gestion, el 83,9% innové en
los sistemas de gestion de compras y aprovisio-
namientos y el 86,32% llevd a cabo mejoras en
el area comercial/ventas.

Todos estos porcentajes se sittian claramente
por encima de los obtenidos en 2020 (77,8%,
64,7% y 78,8%) respectivamente. Dentro de las
innovaciones relacionadas con la gestion, la
mas relevante fue la relacionada con la direc-
cion y gestion, con un valor de 3,99 sobre 5.

Realizacion de innovaciones en productos, procesos o gestion y grado

de importancia de las mismas

2 Grado de importancia % muy
INNOVACION
Productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 84,7 ] 50,3

Comercializacién nuevos productos/servicios 80,5 _ 48,7
Procesos

Cambios o mejoras en los procesos de produccion 83,4 _ 43,7

Adquisicion de nuevos bienes de equipos 82,5 | 45,5
Sistemas de gestion

Direccidn y gestiéon 84,9 1 41,6

Compras y aprovisionamientos 84,1 _ 41,4

Comercial/Ventas 86,4 | 45,6

poco muy
importante importante

DIGITALIZACION Y DESARROLLO SOSTENIBLE ’



Por otra parte, el grafico 71 muestra también
informacion sobre el porcentaje de empresas
para las que la innovacion fue muy importante
(empresas que respondieron 5 en una escala de
1a 5). El 49,33% de las Pymes calificaron las
innovaciones en nuevos productos o servicios
de este modo, el 50,3% acometid innovaciones
muy importantes en cuanto a cambios y mejo-
ras en productos/servicios, para el 455% la
adquisicion de nuevos bienes de equipo fue
muy importante y para el 45,5% las innovacio-
nes en el area de direccion y gestion también
tuvieron una importancia elevada. De nuevo, en
todos los casos, este indicador se sitda clara-
mente por debajo de los resultados de 2019 y
parecido al 2020.

7.2. Determinantes de la capaci-
dad de innovacion

Al analizar los distintos tipos de innovacion en
funcion del tamafio de la empresa, se observan
diferencias muy significativas, tal y como mues-
tra el Tabla 71. Mientras el 93,7% de las empresas
medianas llevo a cabo cambios y mejoras en
productos/servicios existentes, este porcentaje
disminuye al 82,0% entre las microempresas.

Del mismo modo, en la comercializacion de
nuevos productos/servicios, el 89,8 % de las
Pymes medianas afrontd este tipo de innova-
cion frente al 78,3% % de las microempresas.

Respecto a las innovaciones en procesos
también se observan diferencias significativas.
El 93,8% de las empresas medianas adquirio
bienes de equipo, siendo este porcentaje del
776% entre las microempresas. Por otro lado, el
93,4% de las Pymes de tamafio mediano realizo
cambios o0 mejoras en los procesos de produc-
cion, frente a tan solo el 79,4% de las microem-
presas.

Estas diferencias a favor de las empresas de
mayor tamafo también se observan en la
innovacion en gestion. En concreto, en cuanto a
la innovacion en organizacion (el 95,0% de las
empresas medianas frente al 80,8% de las
microempresas), mejora en la gestion de
compras y aprovisionamientos (el 94,4% frente
al 80,4%) y mejoras en la gestion comercial/-
ventas (el 94,7% frente al 83,5%). En todos los
tipos de innovacion, las empresas pequefas se
encuentran entre ambos valores, como era de
esperar.

Realizacion de innovaciones /Tamaiio de la empresa

(Porcentajes de empresas)

Micro Pequenas Medianas Sig.
Innovacién en productos y servicios
g/z:)mbws 0 mejoras en productos/servicios existentes 82.0 83,7 93,7 e
Comercializacion nuevos productos/servicios (%) 78,3 78,3 89,1 FEK
Innovacién en procesos
Cambios 0 mejoras en los procesos de produccion (%) 79,4 83,3 93,4 Fkx
Adquisicion de nuevos bienes de equipo (%) 77,6 83,3 93,8 Frk
Innovacién en gestion
Organizacion y gestion (%) 80,6 85,1 95,0 *%
Compras y aprovisionamientos (%) 80,4 83,1 94,4 -
Comercial/ventas (%) 83,5 85,5 94,7 *x

Chi-Cuadrado de Pearson.

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa



Al analizar su importancia (Tabla 73) se namientos, y comercial y ventas, valores altos,
aprecian que las diferencias no son relevantes los cuales generalmente son de tendencia
entre los distintos segmentos. En este caso se media o baja.

muestra, en la gestion de compras y aprovisio-

Importancia de las innovaciones / Tamaio de la empresa

Importancia Micro Pequen Medianas Sig.
Innovacion en productos y servicios
Cambios 0 mejoras en productos/servicios existentes 4,14 4,07 4,35 *kk
Comercializacion nuevos productos/servicios 4,08 4,00 4,23 *k ok
Innovacién en procesos
Cambios 0 mejoras en los procesos de produccion 3,96 3,94 4,30 kK
Adquisicion de nuevos bienes de equipo 3,95 3,91 4,30 *k ok
Innovacion en gestion
Organizacion y gestion 3,87 3,91 4,36 *x
Compras y aprovisionamientos 3,88 3,86 4,26 -
Comercial/ventas 3,96 3,96 4,35 *

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

La antigiiedad no resulté ser un factor relevante de las compras y aprovisionamientos, en las

para analizar el comportamiento innovador, al  jévenes ganan a las maduras (Tabla 74). Tampo-
no obtener diferencias significativas entre el co existen diferencias significativas entre estos
porcentaje de empresas jovenes que realizd grupos en cuando al grado de importancia de
innovaciones y el de las maduras a excepcion estas innovaciones (Tabla 76).

Realizacion de innovaciones /Antigiiedad de la empresa
(Porcentajes de empresas)

Jovenes Maduras

(< 10 afios) (> 10 afios) Sig.
Innovacién en productos y servicios
gz)mblos 0 mejoras en productos/servicios existentes 832 87.0
Comercializacion nuevos productos/servicios (%) 79,7 81,8 -
Innovacién en procesos
Cambios 0 mejoras en los procesos de produccion (%) 81,9 85,3
Adquisicion de nuevos bienes de equipo (%) 80,6 85,2
Innovacién en gestion
Organizacion y gestion (%) 82,3 88,4
Compras y aprovisionamientos (%) 86,7 82,0 *
Comercial/ventas (%) 84,5 89,0

Chi-Cuadrado de Pearson.
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa



Importancia de las innovaciones
Antigiiedad de la empresa

Jéven.es Madur.as Sig.

(£ 10 anos) (> 10 afnos)
Innovacion en productos y servicios
Cambios 0 mejoras en productos/servicios existentes 4,15 4,19
Comercializacion nuevos productos/servicios 4,10 4,07
Innovacién en procesos
Cambios 0 mejoras en los procesos de produccion 4,00 4,06
Adquisicion de nuevos bienes de equipo 4,03 3,99
Innovacién en gestion
Organizacion y gestion 3,97 4,02
Compras y aprovisionamientos 3,97 3,94
Comercial/ventas 4,05 4,03

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa

El andlisis de la innovacion en funcidn del sector
de actividad muestra diferencias en su compor-
tamiento (Tabla 76).

En innovaciones relativas a productos y servi-

cios, los sectores con un mayor porcentaje de
empresas que han llevado a cabo mejoras en la
comercializacion de productos o servicios
existentes son la industria (874%) y servicios
(85,5%) seguidos de cerca por la construccion y
otras. Igualmente, en la comercializacion de
nuevos productos o servicios son el el sector
industrial (82,7%) y comercio (811%) y. El
porcentaje de empresas de los sectores de

construccion y servicios que acometio este tipo
de innovacion fue el 75,8% y 80,5%, respectiva-
mente.

Respecto a innovaciones en procesos, se
aprecia que las innovaciones en el sector indus-
trial destacan en la realizacion de cambios o
mejoras en los procesos productivos. El 88,1%
de ellas acometid este tipo de innovacion, en
tanto que el sector de construccion se ubica en
segundo lugar con un 84,0%, seguido del sector
servicios con un 81,9% y por ultimo el sector
comercio con un 78,3%.

Realizacion de innovaciones / Sector de actividad

(Porcentajes de empresas)

Industria Constr. ~ Comerc. Serv. Sig.
Innovacién en productos y servicios
g;smtlz::)tség (r;;(;]oras en productos/servicios 87.4 82,1 80,8 85,5 e
ey o o5
Innovacién en procesos
gforzzgsiézrzl;:;oras en los procesos de 88.1 84,0 783 81,0 xx
Adquisicién de nuevos bienes de equipo (%) 83,4 89,0 78,3 83,0 -
Innovacién en gestion
Organizacion y gestion (%) 85,3 89,0 82,7 85,2 *
Compras y aprovisionamientos (%) 85,8 85,3 87,9 81,2 *
Comercial/ventas (%) 87,5 86,7 91,0 84,3 *k

Chi-Cuadrado de Pearson,

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa



En cuanto a la importancia de las innovaciones
en funcion del sector de actividad de la empre-
sa, se aprecian diferencias perceptibles en casi
todos los tipos de innovacion (Tabla 77). El item
de mayor valoracidn son los cambios 0 mejoras

Importancia de las innovaciones
Sector de actividad

en productos o servicios existentes con una
valoracion de 4,30 en el sector servicios y con la
menor valoracion se ubican los Cambios o
mejoras en los procesos de produccion del
sector comercio con una calificacion de 3,65

Industria Constr, Comerc, Serv, Sig,
Innovacion en productos y servicios
g;zllzir?;g mejoras en productos/servicios 412 417 3,95 4,30 .
e
Innovacién en procesos
gfogggsié%mejoras en los procesos de 4,02 4,07 3,65 416 .
Adquisicién de nuevos bienes de equipo 3,92 3,98 3,83 4,14 -
Innovacién en gestion
Organizacion y gestion 3,92 4,06 3,79 4,11 *k
Compras y aprovisionamientos 3,94 3,97 3,86 3,98 *%
Comercial/ventas 3,99 4,02 3,96 4,11 *%

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

Igualmente, se evidencia diferencias en Comer-
cializacion nuevos productos/servicios, (mos-

trando una importancia desde 3,89 en el comer-
cio hasta el 4,2 del sector servicio).
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Bxisten diversas formas de medir el rendimiento
de una empresa. Las que utilizan como informa-
cion los datos extraidos de la contabilidad de la
compaiiia, 0 los construidos a partir de la percep-
cion del gerente de la empresa respecto de la
posicion competitiva de ésta.

La utilizacion de un tipo de informacion u otro
tiene ventajas e inconvenientes cuya descripcion
no es objetivo del presente trabajo. Aunque no
sean excluyentes, este capitulo se basa en el
segundo tipo porque en un momento como éste,
caracterizado por la rapidez de los acontecimien-
tos, la informacion suministrada por el sistema
contable recoge eventos pasados que no facilitan
una proyeccion hacia el futuro.

De forma especifica, se han utilizado ocho
variables basadas en el trabajo de Quinn y Rohrb-
augh (1983) para medir el rendimiento empresa-
rial. A los directivos se les ha pedido que mues-
tren su grado de acuerdo (1- “total desacuerdo’, 5-

INDICADORES DE
RENDIMIENTO

“total acuerdo”) con las siguientes afirmaciones
en comparacion con sus competidores mas
importantes: ofrece productos de mayor calidad,
dispone de procesos internos mas eficientes,
cuenta con clientes mas satisfechos, se adapta
antes a los cambios en el mercado, esta crecien-
do mads, es mas rentable, tiene empleados mas
satisfechos y motivados, y finalmente, tiene
menor absentismo laboral.

En el grafico 81 se observa que los aspectos que
las MiPymes colombianas consideran como mas
favorables son: la satisfaccion de clientes (4,35),
calidad en los productos (4,30), satisfaccion de
los empleados (4,12) y eficiencia de los procesos
productivos (4,06).

Por el contrario, los aspectos que perciben como
menos favorables son relacién con sus competi-
dores mas directos son: la evolucion del absentis-
mo laboral (3,55), la rapidez en el crecimiento de
ventas (3,78) y la rentabilidad (3,80).
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En comparacion con sus competidores directos, indique cual es la
posicion de su empresa con los siguientes indicadores de rendimiento

calidad de sus produdos
efidenda de los procesos produdiivos
satisfacdion de dientes

rapidez de adaptacion a los casnbios en el mercadio
rapider de cecanientn de as ventas

remiabiidad

satisfaccion de los esnpleados

prado de absentissno laboral

EEQEEEQ

3,55
4

4]

Si analizamos el rendimiento segun el tamafio de percepcion de oferta de productos de mayor
las MiPymes (Tabla 8.1), encontramos en todos los calidad (4,5), tener clientes méas satisfechos (4,4),
casos percepciones positivas y diferencias su adaptabilidad a los cambios en el mercado,
significativas, la gran mayoria de veces en favor crecimiento y satisfaccion de sus empleados
de las medianas empresas, asi se puede ver en su (todos con 4,3).

Rendimiento de las MiPymes frente a sus competidores
Tamaiio de [a empresa

Micro Pequenas Medianas Sig.
Ofrece productos de mayor calidad 4,2 4.3 4,5 *EKx
Dispone de procesos internos mas eficientes 3,9 4,1 4,3 *hE
Cuenta con clientes mas satisfechos 4,3 4,3 4,4 *x
Se adapta antes a los cambios en el mercado 3,9 4,1 4,3 FhE
Esta creciendo mas 3,6 3,8 4,3 *kK
Es mas rentable 3,6 3,8 4,2 ok x
Tiene empleados mas satisfechos/motivados 4,0 4,1 4,3 FhE
Tiene un menor absentismo laboral 3,4 3,6 3,9 wkx

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa
En cuanto a la antigliedad de la empresa (Tabla contar con clientes méas satisfechos (en ambos

8.2), las diferencias de medias son significativas casos en favor de las empresas maduras con 44,
sdlo para ofrecer productos de mayor calidad y frente a 4,3 en las jovenes).



Rendimiento de las MiPymes frente a sus competidores

Antigiiedad de la empresa

Jovenes Maduras Sig.
Ofrece productos de mayor calidad 4,3 4,4 *
Dispone de procesos internos mas eficientes 4,0 4.1 -
Cuenta con clientes mas satisfechos 4,3 4,4 *
Se adapta antes a los cambios en el mercado 4,0 4,0
Esta creciendo mas 3,8 3,8
Es maés rentable 3,8 3,8
Tiene empleados mas satisfechos/motivados 4,1 4,1
Tiene un menor absentismo laboral 3,6 3,6

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

Finalmente, con relacion al sector de actividad, todos los casos los puntajes de percepcién

los datos mostraron diferencias estadistica- positiva méas bajos los mostraron las empresas
mente significativas para la mayoria de los  de comercio; destacdndose por otro lado los del
indicadores (a excepcion de la mejor adapta-  sector de la construccién que siempre estuvie-
cion a los cambios del mercado y estar crecien- ron como los més altos (o igualados a los de

do mas) ver Tabla 8.3. Es de resaltar que en

otros por la cota superior).

Rendimiento de las MiPymes frente a sus competidores

Sector de actividad

Industria Constr. ~ Comerc. Serv. Otros Sig.
Ofrece productos de mayor calidad 4.4 4.4 4,0 4,3 4,3 FrAE
Dispone de procesos internos mas eficientes 4,1 4,3 3,8 4,1 4,1 %k k
Cuenta con clientes més satisfechos 4.4 4.4 4,2 4,4 4,4 Rk
Se adapta antes a los cambios en el mercado 4,0 4,1 3,9 4,1 4,1
Esta creciendo mas 3,8 3,8 3,7 3,8 3,8 -
Es mas rentable 3,8 3,8 3,7 3,8 3,9 okl
Tiene empleados mas satisfechos/motivados 4,1 4,2 4,0 4,0 4,2 K
Tiene un menor absentismo laboral 3,6 3,7 3,4 3,5 3,6 *kk

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa



En este apartado se presentan, a modo de
resumen general, las principales conclusiones
de este estudio realizado a 4531 MiPymes
colombianas.

Caracteristicas generales de las empresas
encuestadas

® El 504% son microempresas, el 30,1%
pequefas y el 19,5% medianas. El 32,5%
pertenece al sector industrial, el 6% a la
construccion, el 12,6% al comercio, el
32,7% a servicios Yy 16,1% a otros sectores.

® laantigiedad media de las empresas es
de 13,1 afos.

@ El control de la gestion de las empresas
es en su mayoria de tipo familiar ya que el
60% de las empresas estan regidas en
dicho entorno.

® El387% de las empresas estan gestiona-
das por mujeres.

® EI72,7% dispone de estudios universita-
rios.

q

RESUMEN
EJECUTIVO

® El179% de las empresas de la muestra
estan internacionalizadas y sus ventas al
exterior representan por término medio el
33]% del total de sus ventas.

® El ndmero medio de empleados que
utilizan las TICs es de 28,1%. El 55,9% de
las empresas encuestadas tienen un
responsable interno encargado de la
digitalizacion de la empresa, y el 21,7%
tiene externalizado el apoyo a la digitali-
zacion/TICs

Evolucion y expectativas en el empleo y ventas

En 2021 el 135% de las MiPymes redujo el
empleo, un 46,5% lo mantuvo y un 401% lo
aumento.

De cara al 2022 las expectativas resultan mas
favorables. 51,3% de las MiPymes sefiald que
aumentara su empleo, el 45% que lo mantendra
y 3,8% lo disminuira.

El 2021 supuso un punto de inflexion ante la
crisis originada por la COVID-19 y ha conllevado
un importante aumento de los ingresos en
muchas MiPymes en Colombia. El 55,1% de las
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empresas encuestadas sefiala que ha aumenta-
do sus ventas en 2021 con relacion a las regis-
tradas en 2020, mientras que el 29,9% consiguio
mantenerlas y un 14,8% las redujo.

En este contexto se pregunto a los encuestados
sobre las expectativas de ventas para el 2022 y
2023. Se aprecia que las expectativas siguen
siendo muy favorables para los dos afios. Asi el
88% de las MiPymes en 2022 (90,5% en 2023)
esperan aumentar sus ventas, mientras que
solo prevé que sus ventas disminuyan un 0,9%
de las empresas en 2022 (0,6% en 2023).

Digitalizacion

En el apartado de digitalizacion, el analisis de
datos revela diferencia significativa entre tecno-
logias basicas y avanzadas. En general, como
tecnologias mas utilizadas figura las redes
sociales con fines comerciales, las paginas web
propias, banca digital, y teletrabajo. Las menos
usadas son Intranet corporativa, big data,
comercio electrénico en marketplace y roboti-
zacion sensorizacion.

El tamafio de la empresa influye de manera
importante en la implementacion de las tecno-
logias, en especial las avanzadas. Para el caso
de la antigliedad es similar, las empresas mas
antiguas muestran una apropiacion superior en
la mayoria de las tecnologias basicas y en todas
las avanzadas.

Los principales impulsores a la digitalizacion
son el conocimiento de las oportunidades
derivadas de la digitalizacion, la formacion
directiva y de los empleados, asi como la desti-
nacion de recursos a la financiacion dela digita-
lizacion. En cuanto a las barreras, se perciben
como las mas relevantes la conexion a banda

ancha, los costes de inversion y la falta de recur-
sos financieros

A nivel sectorial, las empresas del sector cons-
truccion muestran un mayor nivel de digitaliza-
cion y de valoracion de su importancia, al
mismo tiempo valoran mas los distintos impul-
sores. Algo similar ocurre con el tamaiio, las
empresas de mayor dimension muestran un
nivel superior de adopcion de tecnologias
digitales, también valoran por encima los impul-
sores. Ademas, ven menos barreras.

Desarrollo sostenible

Las medidas medioambientales con mayor
grado de penetracion en las MiPymes son la
gestion de residuos, la gestion del agua, el uso
de criterios medioambientales para el disefio de
procesos Y la gestion de envases plasticos y
derivados. En cuanto al grado de importancia se
evidencian como mayor valoracion las gestio-
nes de residuos, agua, plasticos y derivados. Por
otra parte, las medias menos utilizadas por el
conjunto de las MiPymes y valoradas con menor
grado de importancia son criterios medioam-
bientales para la seleccion de proveedores y las
certificaciones medioambientales.

Las empresas con una mayor antigiiedad mani-
fiestan significativamente un mayor grado de
importancia en la gestion de residuos. La
diferencia es menor, en el mismo sentido, en
cuanto a la gestion del agua y energética. Es
interesante que la edad de la valoracion de la
gestion de plastico y envases plasticos es igual
para los dos grupos.

Se aprecia que son las empresas del sector
comercial e industrial las mas preocupadas por
implementar medidas de sostenibilidad en los
negocios, seguidos por el sector construccion
con diferencias bajas, pero separados de

DIGITALIZACION Y DESARROLLO SOSTENIBLE )



manera importante del sector servicios.

Respecto de los principales beneficios deriva-
dos de la adopcion de practicas sostenibles en
la empresa sobresalen la mejora de la imagen y
reputacion, la generacion de ventajas frente ala
competencia y el aumento en el grado de
satisfaccion de los clientes.

Cuanto mayor es el tamafio de la MiPyme, mayo-
res son las ventajas competitivas en reputacion
y ante los clientes. Las microempresas dan
mayor valor al impacto de todas las variables
que las pequenias empresas. En este sentido, las
empresas de todos los tamafios estudiados
creen que las politicas sostenibles pueden
mejorar la rentabilidad de la empresa.

Son las MiPymes comerciales frente a las de
otros sectores las que mas valoran los benefi-
cios de la sostenibilidad en términos de compe-
titividad y satisfaccion de los clientes. Las
empresas industriales y comerciales valoran
igualmente el impacto de la sostenibilidad en la
rentabilidad. Mientras que son las empresas del
sector servicios las que menos valoran el efecto
positivo de todas las acciones.

Los resultados del estudio sefialan que las
principales barreras para las empresas que
procuran implementar practicas para la sosteni-
bilidad son los costes de desarrollo, la dificultad
para financiar los proyectos y la complejidad
para implementar la normatividad. Las
microempresas perciben un mayor impacto de
las barreras en promedio salvo en la posible
pérdida de competitividad, donde el tamafio se
relaciona directamente con la percepcion de la
barrera.

Encuanto a las barreras es el sector de la cons-
truccion el que percibe como mayores barreras
los costes del desarrollo sostenible y la dificul-

tad para financiar los proyectos. Entre tanto que
el sector servicios valora con mayor puntuacion
la formacion del personal y la complejidad para
aplicar la normatividad. Las barreras menos
importantes para todos los sectores son el tener
tiempo para los problemas sociales y medioam-
bientales; y considerar una pérdida de competi-
tividad.

Actividad innovadora

Aunque se puede afirmar que en el 2021 en
general aumentd la actividad innovadora, tanto
en el porcentaje de MiPymes como en la impor-
tancia, superando los valores derivados de la
pandemia. Asi ocurre con el nimero de empre-
sas que realizd innovaciones en cambios o
mejoras en productos o servicios.

Se destaca las innovaciones en funcion del
sector de actividad de la empresa, y el factor de
mayor valoracion son los cambios o mejoras en
productos o servicios existentes, con una
valoracion de 4,30 en el sector servicios y con la
menor valoracion se ubican los Cambios o
mejoras en los procesos de produccion del
sector comercio con una calificacion de 3,65

Destaca como en conjunto, el 83,74% de las
empresas son innovadoras y el 45,53% de las
empresas encuestadas consideran la innova-
cién como muy importante, con una calificacion
de importancia promedio del 4,04. El 86,32% de
las empresas elaboran nuevos cambios 0 mejo-
ras en comercial y ventas y el 80,58% de las
empresas lanzan al mercado nuevos produc-
tos/servicios. En cuanto a la adquisicion de
nuevos bienes de equipo, que se consideran
innovaciones con una importancia de 4,01 sobre
5, se encuentra que el 82,47% de las empresas
lo han hecho. La innovacion calificada con
mayor importancia son los cambios o0 mejoras
en productos/servicios existentes con una



valoracion de 4,16 sobre 5.

Como viene siendo observado en ediciones
anteriores del estudio, la innovacion esta positi-
vamente correlacionada con el tamafio de la
empresa, siendo las medianas con el 93,57% las
que tienen mayores porcentajes innovacion,
seguidas de la pequefia con el 83,26% y la micro
con el 80,29%. Las microempresas le conceden
una importancia de 3,97 sobre 5 a la innovacion
y la pequefa valoran este item con un 3,95
sobre 5.

La antigliedad muestra como el 86,24% de las
empresas maduras innovan frente al 82,08% de
las jovenes. El grado de importancia concedido
es el mismo con una valoracion de 4,04 sobre 5.

Por ultimo, la actividad innovadora ofrece
diferencias estadisticamente significativas y se
observa que cada actividad de innovacion es
mas intensa en unos sectores u otros, depen-
diendo de diferentes aspectos organizativos.

La industria con un 85,77% lidera el ranking de
innovacion, seguido de la construccion con un
84,61% y los servicios (8314%) y comercio
(83,04%)

Los cambios o mejoras en productos/servicios
existentes representan la innovacion mads
recurrente e importante, con un 84,79% de las
empresas y una calificacion de 4,16 en impor-
tancia. El lanzamiento al mercado de nuevos
productos lo ejecutan el 80,58% de las empre-
sas y le otorgan una calificacion de 4,09 de
importancia.

En la adquisicion de nuevos bienes de equipo, el
82,47% de las empresas lo hacen y las innova-
ciones son calificadas con 4,01 en su nivel de
importancia.

Rendimiento

Los aspectos en los que las MiPymes colombia-
nas consideran que tienen una mejor posicion
con respecto a la competencia estan relaciona-
dos con la satisfaccion de clientes, calidad en
los productos, satisfaccion de los empleados y
la eficiencia de los procesos productivos. Por el
contrario, son mas susceptibles de mejorar la
evolucion del absentismo laboral, la rapidez en
el crecimiento de ventas y la rentabilidad.

Si se realiza el andlisis en funcion del tamafio de
las empresas las de mejor rendimiento son las
medianas, por antigiiedad las maduras y por
sector de actividad las de construccion.



'[' REFERENCIAS

8 Benhayoun, L., Ayala, N. F, & Le Dain, M. A. (2021). SMEs innovating in
collaborative networks: how does absorptive capacity matter for
innovation performance in times of good partnership quality?. Journal
of Manufacturing Technology Management, 32(8), 1578-1598.

Cantele, S, & Zardini, A. (2020). What drives small and medium enterpri-
ses towards sustainability? Role of interactions between pressures,
barriers, and benefits. Corporate Social Responsibility and Environmen-
tal Management, 27(1), 126-136.

CES. (2017). La digitalizacion de la Economia. Consejo Econémico y
Social.

De Sousa Jabbour, A. B. L, Ndubisi, N. 0., & Seles, B. M. R. P. (2020).
Sustainable development in Asian manufacturing SMEs: Progress and
directions. International Journal of Production Economics, 225, 107567,

Heavin, C, & Power, D. J. (2018). Challenges for digital transforma-
tion-towards a conceptual decision support guide for managers.
Journal of Decision Systems, 27(supT), 38-45.

Jansson, J, Nilsson, J, Modig, F, & Hed Vall, G. (2017). Commitment to
sustainability in small and medium-sized enterprises: The influence of
strategic orientations and management values. Business Strategy and
the Environment, 26(1), 69-83.

Lawson, B, & Samson, D. (2001). Developing innovation capability in

organisations: a dynamic capabilities approach. International Journal of
Innovation Management, 5(03), 377-400.

DIGITALIZACION Y DESARROLLO SOSTENIBLE W



Loucks, M.L. Martens, CH. Cho (2010). Engaging small-and medium-si-
zed businesses in sustainability. Sustainability Accounting, Manage-
ment and Policy Journal, 1(2), 178-200.

Maldonado-Guzman, G, Garza-Reyes, J. A, Pinzon-Castro, S. Y, & Kumar,
V. (2018). Innovation capabilities and performance: are they truly linked

in SMEs?. International Journal of Innovation Science, 11(1), 48-62.

Matt, C, Hess, T, & Benlian, A. (2015). Digital transformation strategies.
Business & Information Systems Engineering, 57(5), 339-343.

Morgan, B. (2021). Companies That Failed At Digital Transformation And

What We Can Learn From Them. Forbes. https://www.forbes.com/sites/-

blakemorgan/2019/09/30/compa-
nies-that-failed-at-digital-transformation-and-what-we-can-learn-from-
them/

Ndubisi, N. 0, Zhai, X. A, & Lai, K. H. (2021). Small and medium manufac-
turing enterprises and Asia's sustainable economic development.
International Journal of Production Economics, 233, 107971,

Okumura, R. (2021, febrero 23). Cooperatives and the Digital Transforma-
tion of Agribusiness. Venturus. https://wwwyenturus.org.br/en/coope-
ratives-and-the-digital-transformation-of-agribusiness/

Parviainen, P, Tihinen, M, Kaaridinen, J, & Teppola, S. (2017). Tackling the
Digitalisation Challenge: How to Benefit from Digitalisation in Practice.
International Journal of Information Systems and Project Management,
5(1), 63-77

Quinn, R. E, & Rohrbaugh, J. (1983). A spatial model of effectiveness
criteria: Towards a competing values approach to organizational
analysis. Management science, 29(3), 363-377.

Rachinger, M, Rauter, R, Mller, C,, Vorraber, W., & Schirgi, E. (2018).
Digitalization and its influence on business model innovation. Journal of
Manufacturing Technology Management, 30(8), 1143-1160.

Romijn, H, & Albaladejo, M. (2002). Determinants of innovation capabili-
ty in small electronics and software firms in southeast England.
Research Policy, 31(7), 1053-1067.

Saunila, M. (2020). Innovation capability in SMEs: A systematic review of



the literature. Journal of Innovation & Knowledge, 5(4), 260-265.

WEF (2018). The Digital Enterprise: Moving from experimentation to
transformation. World Economic Forum. https://wwwweforum.org/re-
ports/the-digital-enterpise-mo-
ving-from-experimentation-to-transformation/

Yacob, P, Wong, L. S, & Khor, S. C. (2019). An empirical investigation of
green initiatives and environmental sustainability for manufacturing
SMEs. Journal of Manufacturing Technology Management, 30(1), 2-25.



FAEDMIPYME ha conformado una Red Internacional de Investigacion en
MiPyme que facilita compartir recursos, proyectos y resultados que se
utilizan en las instituciones gubernamentales, gremiales y de educacion
superior, en el campo de las disciplinas econdmicas y de la empresa. En
Colombia la red esta compuesta por un nimero importante de universida-
des que como en el caso del presente estudio, frecuentemente tiene el
apoyo de organizaciones como la Asociacion de pequefios empresarios
ACOPI, algunas camaras de comercio y ministerios como el de Comercio,
Industria y Turismo. La finalidad de la Red es mantener un espacio de
colaboracion, dentro de los ambitos econdmico y social de las MiPymes,
tanto a nivel nacional como internacional, para realizar conjuntamente
actividades de formacion e investigacion, y promover el intercambio de
conocimientos y el asesoramiento mutuo, asi como desarrollar otros
proyectos que resulten de interés coman. En resumen, FAEDMIPYME impul-
sa la relacion entre la Universidad, la empresa y la Administracion, conec-
tando a los investigadores con su entorno empresarial y los agentes
economicos y sociales.



